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GruBwort

Im Jahr 2001 wurde der Philosophiewettbewerb ,Jugend denkt* von
der Stiftung Kulturregion Hannover zum ersten Mal ausgeschrieben.
Zehn Jahre ist das nun her.

Fast 1.000 junge Menschen haben sich seither an unserem bundes-
weiten Wettbewerb beteiligt. Sie haben sich unseren Fragen an die
Gesellschaft gestellt und haben reflektiert und analytisch eigene Ge-
danken und Normen entwickelt. Gepaart mit jugendlicher Frische und
Idealismus konnen viele Wettbewerbsbeitrage als herausragende ei-
gene gedankliche Leistung gewertet werden.

Uber den Zeitraum von zehn Jahren hinweg erkennen wir, dass sich
die zentralen Fragen fiir Jugendliche in unserer Gesellschaft kaum
gewandelt haben. Es sind vor allem die existenziellen Sinnfragen, fir
die die Jugendlichen deutliche Préferenzen zeigen: Was ist ein sinn-
volles Leben? (2001), Was macht es wert zu leben? (2003), Habe
ich das Recht meinen Tod selbst zu bestimmen? (2005), Wie wirklich
ist die Wirklichkeit? (2007). Was ist Gerechtigkeit und ist sie notwen-
dig fur das Funktionieren der Gesellschaft? (2009).

In diesem Jahr war es vor allem eine Frage, die alle besonders stark
bewegte: ,Was ist eigentlich Zeit?*

Wir alle wissen, wie sehr auch schon Jugendliche heute unter Zeit-
druck geraten. Verdichtete Schuljahre und Leistungsdruck verlangen
den Jugendlichen viel ab. Flr Hobbys und Freunde bleibt immer we-
niger Zeit. Kein Wunder also, dass die Frage nach dem Wert und der
Beschaffenheit von Zeit unseren diesjahrigen Wettbewerb dominiert
hat.



Wir freuen uns, dass sich trotz der ausgefiillten Stunden und Tage
auch diesmal wieder so viele Jugendliche Freirdume geschaffen ha-
ben, um an unserem Wettbewerb teilzunehmen. Sich in Ruhe und
mit Mule den Fragen des Wettbewerbs zu stellen, ist ein Wert an
sich. Davon sind wir tiberzeugt.

Wir danken allen, die teilgenommen haben, und gratulieren den
Preistrdgerinnen und Preistrdgern besonders herzlich.

Hauke Jagau Walter Kleine
Regionsprésident der Region Hannover Vorstand der Sparkasse Hannover

Stiftungsvorstand



Anja Rdmisch

Geschaftsflhrerin der Stiftung
Kulturregion Hannover

Anleitung zum Selberdenken

,Ha?" ist keine Antwort! So viel steht fest. Mit unserem Philosophie-
wettbewerb ,Jugend denkt* fordern wir Jugendliche dazu heraus,
sich grundlegend mit spezifischen Fragen unserer Gesellschaft zu
befassen.

Jede Generation entwickelt fir sich eigene MaRstabe und Wertvor-
stellungen. Junge Menschen denken vielfach freier, sind unkonventi-
oneller und mutiger. Nehmen wir nur den jungen Steve Jobs, der
seine technischen Visionen in einer Garage entwickelte und nur we-
nige Jahre spater die Welt damit veranderte. Es sind die Vordenker,
die Visionare, die dies schaffen. Dazu muss man zu Wort kommen
wollen.

Nicht alles als gegeben hinzunehmen, sondern die Dinge kritisch zu
hinterfragen, ist eine grolle Leistung, die Beachtung und Anerken-
nung verdient.

Zehn Jahre Philosophiewettbewerb ,Jugend denkt* zeigen, dass Ju-
gendliche philosophischen Fragestellungen ein grofRes Interesse
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entgegenbringen. Und - auch das steht fest — von ihren Antworten
kénnen Erwachsene noch etwas lernen. Originell, klar argumentie-
rend, tiefsinnig und auch selbstkritisch sind die Beitrage von jungen
Wettbewerbsteilnehmer(inne)n aus allen Bundeslandern. Auch wenn
sie sich zum Teil mit derselben Frage auseinandersetzen, sind doch
die Antworten héchst individuell in Stil und Inhalt.

Mit insgesamt 90 Wettbewerbsbeitragen ist der diesjahrige Wettbe-
werb bundesweit erneut auf eine gute Resonanz gestoflen. In zwei
Alterskategorien (14-16 Jahre und 17-20 Jahre) wurden die Beitrdge
von einer qualifizierten Fachjury gesichtet und bewertet. Die Stiftung
Kulturregion Hannover férdert mit diesem Wettbewerb, der alle zwei
Jahre ausgeschrieben wird, reflektiertes und eigenverantwortliches
Handeln und den Mut zur Formulierung einer eigenen Meinung.

Folgende Fragen wurden 2011 zur Beantwortung angeboten:

Was ist Menschenwiirde?

Was ist eigentlich Zeit?

Sollte Neuro-Enhancement erlaubt sein?

Kann aus einem bésen Motiv eine gute Tat hervorgehen?
Gibt es eine moralische Verpflichtung der Natur gegeniiber?
Was macht echte Freundschaft aus?

I o

Mit einem Aufsatz, der eine der Fragen gezielt beantwortete, konnten
sich die Jugendlichen an dem Wettbewerb beteiligen. Wissen und
Belesenheit waren dabei als Auswahlkriterien fir die Jury weniger
wichtig als das Herleiten einer eigenen Meinung und die wohliber-
legte Formulierung und Stichhaltigkeit von Gedanken und Argumen-
ten.



s~Jugend denkt” 2011 - Zahlen und Fakten

Wettbewerbszeitraum: 1. April bis 31. Juli 2011
Eingesandte Beitrage gesamt: 90
Altersgruppe 1 (14-16 Jahre) 44
Altersgruppe 2 (17-20 Jahre) 46

Von den Beitrdgen kommen aus:

Region Hannover 13
Niedersachsen 35
Restliches Bundesgebiet 55

Zwei Drittel der Teilnehmer(inne)n sind weiblich, ein Drittel mannlich.

Die vorgegebenen Fragestellungen ...

Was ist Menschenwiirde?

Was ist eigentlich Zeit?

Sollte Neuro-Enhancement erlaubt sein?

Kann aus einem bésen Motiv eine gute Tat hervorgehen?
Gibt es eine moralische Verpflichtung der Natur gegeniber?
Was macht echte Freundschaft aus?

I o

.... wurden von Teilnehmer(inne)n und Preistrdger(inne)n mit folgen-
der Gewichtung ausgewahlt und beantwortet:



Altersgruppe 1 Altersgruppe 2

Frage | insgesamt | Preistrager Frage | insgesamt | Preistrager
1 1 1 6

2 16 2 2 15 1

3 4 1 3 8

4 0 4 6 1

5 15 5 7 1

6 8 6 4

Uber den Wettbewerb haben die Teilnehmer(innen) vor allem durch
ihr Lehrpersonal / die Schule erfahren (38 Meldungen) und Uber das
Internet (31 Meldungen), aber auch durch die Zeitung (9 Meldungen)
sowie Eltern und Freunde (8 Meldungen).

Seitdem der Wettbewerb 2001 zum ersten Mal ausgeschrieben wur-
de, haben sich insgesamt 970 Jugendliche daran beteiligt.

Weitere Informationen iber ,Jugend denkt‘ sind auf der Website
www.jugenddenkt.de der Stiftung Kulturregion Hannover zu finden.



Die Preistrager(innen) ,Jugend denkt‘ 2011

Altersgruppe 1 (14-16 Jahre)

Preis

Personenangaben

Wettbewerbs-
frage

1. Preis: Sprachreise

Jonathan Krude

Was ist eigent-

von 200,- Euro
+ Philosophiewochen-
ende

Balve (Nordrhein-
Westfalen)

im Wert von 1.300,- 17 Jahre lich Zeit?
Euro + Philosophie- Altertheim (Bayern)

wochenende

2. Preis: Konzert- oder | Anna Sophia Gerdes | Sollte Neuro-
Theaterkarten im Wert | 16 Jahre Enhancement

erlaubt sein?

3. Preis: Teilnahme an
einem Philosophie-
wochenende an der
Nordsee fiir zwei
Personen

Hannah Dressler
15 Jahre

Meschede (Nord-
rhein-Westfalen)

Was ist eigent-
lich Zeit?
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Altersgruppe 2 (17-20 Jahre)

+ Philosophiewochen-
ende

Preis Personenangaben | Wetthewerbs-
frage

1. Preis: Zweimonatiger | Miguel de la Riva Gibt es eine

Aufenthalt am Institute 20 Jahre moralische

for Human Science KéIn (Nordrhein- Verpflichtung

(IWM) in Wien in Form Westfalen) der Natur ge-

eines Stipendiums (mtl. geniber?

750,- Euro) oder alterna-

tiv ein Laptop mit Drucker

im Wert von 1.300,- Euro

+ Philosophiewochen-

ende

2. Preis: Konzert- oder Julia Harzheim Kann aus

Theaterkarten im Wert 19 Jahre einem bosen

von 200,- Euro Kirchheim/Teck Motiv eine gute

(Baden-Wiirttem-
berg)

Tat hervorge-
hen?

3. Preis: Teilnahme an
einem Philosophie-
wochenende an der
Nordsee

Katharina Tretten-
bach

17 Jahre

Weiden (Bayern)

Was ist eigent-
lich Zeit?
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Cornelia Klinger

Kleiner Festvortrag

Uber Kindheit, Jugend und Alter — in der Philosophie
und im 'richtigen' Leben

Aristoteles hat gesagt, die Mathematik konne und solle man in der
Jugend lernen und betreiben, die Philosophie dagegen sei eine Sa-
che des Alters. Denn die logischen und mathematischen Gesetze
werde der junge Geist in sich selbst finden, die Philosophie dagegen
bediirfe dartiber hinaus der Erfahrung — und Erfahrung kommt nur im
Lauf der Zeit, mit der Lebenszeit, mit dem Alter. So ist also von An-
fang (der Philosophiegeschichte) an ein Gegensatz behauptet wor-
den zwischen dem philosophischen Denken und der Jugend. Um
Aristoteles' Aussage kurz und bindig zusammenzufassen: Philoso-
phie ist nichts fir Kinder und Kinder taugen nicht zur Philosophie.

Dagegen berichtet uns Platon im Phaidon, dass das Todesurteil, das
die Behorden von Athen dber den Sokrates verhangten, damit be-
grindet wurde, dass dessen Reden den Staat gefahrdeten, indem
sie die Jugend faszinierten und betorten. Heiflt das nun etwa: Die al-
te Philosophie macht sich bereits seit ihren Anfangen verdachtig als
Verfihrerin der Jugend?
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¢

Zunachst missen wir uns mit Aristoteles die Frage stellen, ob es
nicht tatsachlich ein Unding ist, Uber das ,Philosophieren mit Kin-
dern® nachzudenken, ob es nicht Unsinn ist, gar einen Wettstreit zwi-
schen Jugendlichen zu veranstalten, in dem es um die grofen Fra-
gen des Lebens geht. Wie soll denn jemand wissen konnen, ja
Uberhaupt nur der Frage ,Was ist Zeit?“ nachgehen wollen, wenn sie
oder er selbst gerade erst sechzehn Jahre zahlt? Wie sollen Jugend-
liche Lésungen finden fir so schwierige Probleme wie zum Beispiel,
ob ein Mensch das Recht hat, dem eigenen Leben ein Ende zu set-
zen, oder die Gesellschaft Pflichten gegeniiber der Natur hat oder
welche Argumente fir beziehungsweise gegen die Verbesserung
menschlicher Fahigkeiten durch neue Technologien (Neuro-
Enhancement) sprechen; ganz zu schweigen von Antworten auf die
vielen ,Eigentlich*-Fragen: was denn eigentlich Schénheit sei, was
echte Freundschaft, was wahre Gerechtigkeit und so weiter?

Unsere Erfahrung lehrt uns, Aristoteles zu widersprechen und fest-
zustellen: Ja, philosophische Fragen sind — wenn ich so sagen darf —
L,kindgerecht® und vice versa: Junge Menschen sind durchaus in der
Lage, philosophisch zu denken!

Fir den Wettbewerb ,Jugend denkt’, den Detlef Horster initiiert hat
und den die Stiftung Kulturregion Hannover ausschreibt, haben im
Lauf der letzten zehn Jahre Hunderte von Jugendlichen zwischen 14
und 20 Jahren auf die eben genannten und viele andere Fragen
Antworten gegeben, die uns, die Initiatoren, Organisatoren und Ju-
roren des Wettbewerbs — nein, gewiss nicht immer alle, aber doch
recht viele und nicht selten — in Erstaunen versetzt, mit Bewunde-
rung erfillt und nachdenklich gemacht haben. Dabei ist uns aufgefal-
len, dass die Teilnehmer(innen) nicht etwa bevorzugt jene Fragen
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zur Beantwortung ausgewahlt haben, die eventuell aus ihrem eige-
nen jugendlichen Erfahrungshorizont heraus halbwegs naheliegend
waren, sondern im Gegenteil, dass sie sich gerade mit den beson-
ders schwierigen und abstrakten Fragen auseinandergesetzt haben
und dass dabei die Gruppe der Jingeren, also der 14- bis 16-
Jahrigen Antworten findet, die uns oft besonders Uberrascht und
Uberzeugt haben (und das, obwohl der Wissenszuwachs, den die al-
tere Gruppe gegenlber der jlingeren aufzuweisen hat, betréchtlich
und ebenfalls beeindruckend ist).

¢

In den wenigen Minuten, die mir zur Verfligung stehen, um Sie, die
Preistrager(innen) zu ehren und mit lhnen allen gemeinsam den
Anlass zu feiern, méchte ich lhnen meine Vermutungen Uber die
Grinde vortragen, warum das so ist, das heilt: Warum mir ein be-
sonderes Naheverhaltnis gegeben zu sein scheint zwischen den phi-
losophischen Fragen und der Lebenssituation von Jugendlichen.
Diese Nahe ist nicht zufallig, vielmehr liegt diese 'Passformigkeit' im
Wesen der Philosophie selbst begriindet, in den Arten und Weisen,
den Wegen und Zielen des philosophischen Denkens und in der be-
sonderen Stellung, die dieses Denken unter anderen Erkenntnis- und
Wissensformen einnimmt.

Philosophisches Denken hat mit Glauben und Wissen zu tun. Philo-
sophie hat so einerseits manches mit Religion und Wissenschaft
gemeinsam. Andererseits unterscheidet sich Philosophie von Religi-
on ebenso grundlegend wie von Wissenschaft:

Mit Mythologie und Religion teilt Philosophie die Orientierung, die
Ausrichtung auf ein Sinn-Ganzes. Wie die groRen Mythen- und
Glaubensgebaude der alten Zeit fragt auch Philosophie nach Anfang
und Ende aller Dinge, nach dem ,All*, nach der Welt, nach dem Wo-
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her und Wohin des Menschen, nach Warum und Wozu, nach dem
Sinn. — Aber anders als der Mythos ist Philosophie keine Erzahlung:
Philosophie spinnt keine groRBe(n) oder kleine(n) Geschichte(n), die
die Welt erklaren. — Anders als Religion (er)kennt Philosophie keine
hohere, transzendente Ordnung, keine géttliche Offenbarung der
Wahrheit. Anders als Religion hat Philosophie kein festes Funda-
ment in Glaubenssétzen und -dogmen, zu denen sich bekennend sie
der Wahrheit teilhaftig wiirde und alle Fragen beantworten kdnnte.

Seit der Zeit der griechischen Antike, in der sich das philosophische
Denken von der Vorstellungswelt von Mythen und Gottern getrennt
hat, und spatestens seit der Zeit, da die moderne Philosophie sich
vom Dienst an der christlichen Religion verabschiedet, ihre Stellung
als ,Magd der Theologie“ (ancilla theologiae) gekindigt hat, verzich-
tet Philosophie auf die Annahme eines transzendenten Wissens-
standpunkts und geht vom Menschen aus, vom ,Ich denke® im Hier
und Jetzt, unter den Bedingungen von Zeit und Raum.

Diesen Standpunkt in der ,Sphare unter dem Monde®, in der Imma-
nenz, in der alles dem Wandel der Zeiten und der Differenz der Orte
unterliegt, teilt die Philosophie mit der modernen Wissenschaft, die mit
und seit Descartes aus dem Zweifel der Philosophie an den alten
Wahrheiten geboren wurde. — Aber anders als Wissenschaft zieht Phi-
losophie sich nicht (oder jedenfalls nicht génzlich) zuriick auf die Su-
che nach formalen Gesetzen der Vernunft und nach empirischer Evi-
denz, nach rationaler Sicherheit und materialer Gewissheit. Mit jenem
.ermafigten Vernunftbegriff! von Rationalitat, wie ihn die modernen
Wissenschaften zugrunde legen, und der sich allemal an Machbarkeit
und Effizienz erweist, der sich im Machen herstellt und auf Nutzen,

1 Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen.
Frankfurt: Suhrkamp 1985. S. 57.
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den eigenen Nutzen der Menschen, den Eigennutz, bezogen ist ...
nein, damit findet das philosophische Denken sich nicht ab: the proof
of the cake is NOT the eating. — Anders als Wissenschaft ersetzt Phi-
losophie die alte Suche nach dem Sinn, nach dem Wissen ,Warum*
und ,Wozu* nicht vollstandig durch die neue Suche nach dem Wissen
,Wie“, nach dem Know-how eines instrumentellen Denkens.

In alter Zeit war Philosophie Magd der Theologie; an der Schwelle
zur neuen Zeit / Neuzeit wird sie zur Mutter der Wissenschaft. In kei-
ner dieser beiden Funktionen geht ihre Gestalt ganz auf. Die moder-
ne Philosophie héalt weder das Ganze fiir erkennbar, wie die alte Her-
rin Theologie, noch halt sie — so wie die junge Tochter Wissenschaft
— alles fiir machbar oder gar Machbarkeit fiir alles. — Modern ist Phi-
losophie in der Erkenntnis, dass unter den Bedingungen von Zeit und
Raum nicht nur alle Dinge und Verhéltnisse kontingent, das heilt zu-
fallig und hinfallig, beliebig und endlich sind, sondern dass auch das
Denken selbst einen ,Zeitkern“? hat, dass eine jede Idee oder Theo-
rie sowohl ,historisch bedingt‘ als auch ,historisch iiberholbar*® ist,
dass die philosophischen Begriffe und Kategorien ,historische, ver-
géngliche, voriibergehende Produkte* sind. Und dennoch beschwort
auch und gerade die moderne Philosophie (als kritische Theorie) ,die
innere Unabh&ngigkeit* des Denkens, ,das Wahre nicht fallen zu las-
sen, sondern in seiner Anwendung fest zu bleiben, wenngleich es
einmal vergehen mag*.

2 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. (1947 bei Queri-
do, Amsterdam). Fischer TB Frankfurt 1971. S. IX.

3 Ebd.

4 Karl Marx: Das Elend der Philosophie (1846). MEW 4, 130.

5 Max Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit. (1935) In: Ders., Gesammelte
Schriften Bd. 3. Schriften 1931-1936. Hg. v. Alfred Schmidt. Frankfurt: Fischer
1988. S. 319.
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Ich muss zugeben: Damit befindet sich Philosophie in einer preka-
ren, wenn nicht geradezu absurden Position.

P ¢

Und warum bin ich nun der Meinung, dass dieses problematische
und Uberdies schwierige 'Geschaft' des philosophischen Denkens
sich zum Zeitvertreib oder zur Ubung fiir Jugendliche besonders eig-
nen wiirde?

Die Situation eines jungen Menschen in unserer Gesellschaft lasst
sich vielleicht so beschreiben: Am Anfang des Lebens, am Start zu
stehen, ohne das Ziel zu (er)kennen, viel zu lernen zu haben und
dabei alles Mdgliche glauben zu sollen, klein und ohnméchtig zu sein
vor der Ubermacht der GroRen, zunachst nichts und recht lange (ei-
gentlich fir immer) nur verschwindend wenig zu wissen — aber doch
sehr bald fur das eigene Sein und Tun verantwortlich gemacht zu
werden und bereits nach ein paar wenigen Jahren zu ahnen, mit dem
Ganzen des eigenen Lebens selbst denkend und handelnd fertig
werden, um am Ende allein sterben zu mussen. Kein Kinderspiel!

In dieser Situation stellen sich Fragen: ,Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen (glauben)? — so lauten die Fragen
in der Zusammenfassung von Immanuel Kant. Der Philosoph stellt
dieselben Fragen, wie jedes Kind sie (sich) stellt, stellen muss, und
vice versa: Jeder junge Mensch stellt grundsatzlich dieselben Fragen
wie der grofRe Philosoph. Und selbstverstandlich haben alle grofien
Philosophen Antworten gesucht und sogar gefunden — so wie jedes
Kind, jeder kleine Mensch das auch tun muss. Trotzdem liegt die
Starke der Philosophie nicht in den Antworten.

Philosophie lehrt kein Wissen, predigt keinen Glauben und gibt keine
Handlungsanleitung — schon gar nicht leistet sie einen Beitrag zur
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.Lebenskunde®, sie taugt weder als Selfhelp-Ratgeber noch als The-
rapie. Mit und seit Sokrates wissen wir, dass wir nichts wissen. Und
nicht nur das: Seit im Ubergang von der alten Zeit zur Neuzeit jene
groRe Kluft zwischen Sinnwissen und Funktionswissen eingetreten
ist, wissen wir, dass wir sogar weniger wissen, je mehr wir wissen,
dass jedem Wissensfortschritt ein Wahrheitsverlust entspricht.®

Philosophie lehrt nur eines, namlich Denken, genauer gesagt: Nach-
Denken und Nach-Denken heift, den Fragen nachzugehen und zwar
den Fragen als solchen — ohne Riicksicht auf die Antworten. Die ei-
gentliche Sache, das Anliegen der Philosophie sind nicht die Antwor-
ten, sondern die Fragen. Das philosophische Denken misstraut stol-
zen Behauptungen von Wahrheit und Gewissheit und hélt fest an all
den ganzen Fragen — auch und gerade an den alten Fragen nach
dem Ganzen, die im Lauf der Zeit als ,Kinderfragen” (Gottfried Benn)
abgetan worden sind. Philosophie ist dasjenige Projekt, das solche
Fragen weder beantwortet noch zerstreut, weder beseitigt noch ver-
drangt. Philosophie ist nebst vielem anderen, darunter auch man-
chem Nebenséachlichen und lIrrigen, diejenige Veranstaltung, die es
ermdglicht, die alten Kinderfragen klar und deutlich zu stellen, die
Fragen nach dem je einzelnen Woher und Wohin, nach Anfang und
Ende der ,Welt*, nach Sinn und Ziel, nach Sein und Nichts; also jene
Fragen, die auch deshalb Kinderfragen genannt werden diirfen, weil
sie — obwohl alt wie die Welt — sich hartnéckig in jedem jungen Le-
ben neu stellen.

6 ... wir haben ... uns und die Natur und alles sehr viel besser kennen gelernt, aber
der Erfolg ist sozusagen, dass man alles, was man an Ordnung im einzelnen ge-
winnt, am Ganzen wieder verliert, so dass wir inmer mehr Ordnungen und immer
weniger Ordnung haben* (Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Hg. v.
Adolf Frisé. Reinbek: Rowohlt 1981. S. 379).
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Philosophieren heilt aber nicht nur fragen, sondern bedeutet auch,
die Fragen iberhaupt erst aufzuspiiren, ,hinter dem breiten Riicken
der Antwort® (Glnter Eich), der Antworten, die wir vorfinden, die uns
vorgegeben werden, die wir vorgesetzt bekommen. Wenn es uns frei
steht zu fragen, warum die Banane krumm ist, warum Uberhaupt et-
was ist und nicht vielmehr nichts, dann werden auch Zweifel moglich:
Was ware, wenn wir den fest gefligten Beton um uns herum im Geis-
te etwas anheben wirden, um zu sehen, was wére, wenn das Ge-
baude nicht da ware, wenn nichts (da) wére? Denken enthélt auch
die Moglichkeit etwas wegzudenken, um sich am Ende vorstellen zu
kénnen, dass alles ganz anders sein konnte und es vielleicht schon
morgen werden kann ... Das philosophische Fragen 6ffnet den Hori-
zont, es gibt die Mdglichkeit, Zweifel zu dullern, Kritik zu Gben. Wenn
Glauben Gehorsam fordert, wenn Wissen Macht ist, dann heilt Phi-
losophieren, den Gehorsam zu verweigern und der Idee von Macht
abzuschwéren. — Oh, ja! Die Obrigkeit von Athen hatte durchaus
recht, den Sokrates zu verurteilen: Wer das philosophische Fragen
lehrt, ,verflihrt* die Jugend, alles in Frage zu stellen und das gefahr-
det — damals wie heute — die betonierte Ordnung.

Aber das ist noch nicht alles. Hinter der philosophischen Kunst, zu
fragen, steht nicht nur die Kraft der Negation, sondern noch ein
Stlick weiter dahinter steht die Méglichkeit der Reflexion, das heil’t
der Beleuchtung und Betrachtung von aullen, gleichsam im Spiegel.
Auf dieser Meta-Ebene stellen sich nicht die Fragen, was wir wissen
kénnen, was wir hoffen/glauben diirfen oder wie wir handeln sollen,
sondern es stellt sich die Frage nach der Frage selbst, danach, was
wir Uberhaupt wissen wollen, was wir erwarten kénnen, und was wir
eigentlich tun, wenn und indem wir solche Fragen nach dem Wissen,
Glauben und Handeln stellen. Mit anderen Worten: Wir fragen nicht
nur nach etwas; sondern wir fragen auch, warum wir danach fragen.
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In dieser Dimension der Reflexion wird die Frage schliellich selbst-
reflexiv: ,wir fragen uns ..., ich frage mich ..." sagen wir oft im alltag-
lichen Sprachgebrauch. Und das ist nicht nur rhetorisch zu verste-
hen, sondern das ist die Basis, um mich selbst im Spiegel anzu-
schauen, um meine je eigene Position, mich selbst zu ,hinterfragen®
- ohne doch jemals ganz ,dahinter kommen® zu kénnen.

¢

Von hier aus kommt dann allmahlich vor den Blick, was seit alters
her Ausgangs- und Endpunkt des philosophischen Denkens war und
ist: weder Wissen noch Glauben, weder Hoffen noch Handeln, son-
dern (Selbst-)Erkenntnis und — noch ein Schritt: Weisheit.

Weisheit (sophia) ist jene menschliche Eigenschaft, die uns nicht in
die Lage versetzt, Berge zu versetzen (wie der Glaube und die Hoff-
nung das konnen) oder Bauwerke aus Stahl und Beton zu errichten
(wie die auf Wissen(schaft) gegriindete Technologie). Weisheit ist
jene bescheidene Fahigkeit, mit der Welt und seinem Ich umzuge-
hen, die beide fraglich, fragwirdig sind und letztlich Réatsel bleiben.
Weisheit macht geschickt fur den Umgang mit einer Wirklichkeit, die
prinzipiell unerkennbar, unglaubwirdig und unzuganglich ist und mit
der wir in ihrer Unumganglichkeit umgehen missen. Weisheit ist die
Fahigkeit zu zweifeln, ohne zu verzweifeln, zu kritisieren und zu ne-
gieren, ohne dadurch zu zerstoren.

Im Verhéltnis zur Welt und zum Ich ist Weisheit Gelassenheit. Im
Verhaltnis zu anderen Menschen kann aus dieser Weisheit-
Gelassenheit Toleranz entstehen — oder sogar vielleicht noch etwas
mehr als bloR Toleranz, ndmlich Neigung, Zuneigung - Liebe zu al-
len anderen, zum ganz Anderen. An diesem Punkt wird verstandlich,
warum die Philosophie nicht einfach nur Weisheit (sophia) heil’t,
sondern warum ihr Name aus zwei Teilen zusammengesetzt ist.

20









1. Preis (Altersgruppe 1)
Jonathan Krude, 17 Jahre, Altertheim (Bayern)

Was ist eigentlich Zeit?

LZeit, das ist zuallererst ein Wort. Es ist ein Substantiv im Femini-
num, das hier im Nominativ Singular verwendet wird. Inhaltlich wird
der Begriff im Brockhaus als fundamentale ,(...) nicht umkehrbare,
nicht wiederholbare Abfolge des Geschehens, die als Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft am Entstehen der Dinge erlebt wird®, defi-
niert. Etymologisch leitet es sich vom althochdeutschen Wort ,zit* ab,
das im GrolRen und Ganzen dasselbe bedeutete.

Noch Fragen offen? Ja, und zwar jede Menge. Die sprachliche Be-
trachtungsweise mag ja wirklich interessant und lehrreich sein. Doch
so wichtig es auch ist, sich die zwei Ebenen einer solchen Frage vor
Augen zu flhren, méchte ich darauf hinweisen, dass es eben gerade
darum hier und jetzt nicht gehen soll. Wir wollen nicht herausfinden,
was das Wort bedeutet und welche Eigenschaften es hat. Wir mis-
sen hoffen, dass wir alle das gleiche Phdnomen im Kopf haben,
dann hat das Wort seinen Zweck erflllt.

Nun stellen wir uns die Aufgabe, uns den Rétseln und Fallstricken zu
widmen, die noch im Phanomen verborgen sind, damit wir seine Be-
deutung und seine Eigenschaften an sich ergriinden konnen. Die
obige ,Definition“ ist dazu nur ein Anfang. Sie paraphrasiert zwar
sehr schon, was wir alle uns vorstellen, wenn wir an Zeit denken,
sagt aber noch sehr wenig Uber das Wesen des Phanomens aus. Ei-
ne ganze Reihe von offenen Fragen verdeutlichen, wie wenig bisher
uber die Zeit an sich gesagt wurde: Warum eilt die Zeit an uns vor-
bei, oder eilen etwa wir in ihr? Gibt es verschiedene Zeiten fir jeden
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von uns oder eine Universalzeit, die wir nur unterschiedlich wahr-
nehmen? Wieso kdnnen wir uns in den Dimensionen der Ausdeh-
nung frei bewegen, in der Zeit jedoch nur vorwarts? Impliziert Zeit
unbedingt Vergénglichkeit und Tod? Woher wissen wir (iberhaupt,
dass so etwas wie Zeit existiert?

Es liegt also noch Einiges vor uns, um dem Wesen der Zeit beizu-
kommen. Und auch der Brockhaus schiebt immerhin noch einmal
zwei Seiten bezlglich ihrer Eigenschaften hinterher.

Doch halt: Kann der Zustand unseres Wissens tber die Zeit wirklich
so mangelhaft sein, wie ich ihn gerade beschrieben habe? Immerhin
richtet sich unser gesamtes Leben nach ihr und ihrer weltlichen
Stellvertreterin, der Uhr. Der Wecker klingelt morgens penetrant wei-
ter, zuverlassig die Verganglichkeit des Schlafes implizierend. Und
wenn der Arbeitstag dann doch beginnt, erscheint es absurd, die
Existenz des Zeitdrucks in Frage zu stellen. Physiker rechnen mit ¢
sehr prazise, und auch unser Leben wird von einer Unbestimmtheit
der Zeit hochstens in Bezug auf Zug-Ankunftszeiten tangiert. Ist das
beschriebene Problem etwa ein rein kinstliches, das nur unter den
sterilen Bedingungen des philosophischen Elfenbeinturms existieren
kann und mit der Alltagsrealitat nichts zu tun hat? Ich glaube nicht.
Allerdings ist es sehr schwer, die Relevanz einer Frage fiir ,die Men-
schen” festzustellen. Bedeutet die Tatsache, dass jemand einen
straffen Terminplan hat und die Uhr zu seiner stillen Regentin erklart,
denn, dass er sich nicht mit der eigenen Verganglichkeit auseinan-
dersetzt? Schliefllich sollten auch Philosophen nicht notorisch un-
punktlich sein! Nur weil man sein alltdgliches Leben darlber nicht
vernachlassigt, heilt das nicht, dass man die weiter entriickten Fra-
gen automatisch ignoriert. Und auch wenn sich nicht jeder unbedingt
dafiir interessiert, wie viele Engel auf die Spitze einer Nadel passen,
begegnen doch sicher die meisten Menschen der Frage nach dem
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Sinn des Lebens. Philosophie kann und muss die essenziellen und
damit auch relevantesten Themen der Menschheit behandeln, The-
men, die unser Verstandnis in Bezug auf Gott und die Welt, Leben
und Tod, aber auch uns selbst erweitern und bereichern. Und so wie
die Frage nach den Engeln sich auf die Existenz einer unsterblichen
Seele beziehen kann, steht auch die Frage nach dem Wesen der
Zeit in Verbindung mit eben den Dingen, die uns Menschen bewe-
gen. Von daher ist es ganz naturlich, dass es mein erklartes Ziel sein
muss, die Zeit in ihrer ersten und allgemeinsten Form zu behandeln,
um die Thematik in ihrer ganzen GroRe erkenntlich zu machen. In
diesem Sinne ist, denke ich, auch das ,eigentlich* in der Fragestel-
lung als ,grundsatzlich® zu verstehen.

Befreien wir uns also von all dem Ballast, der in unserem Verstand-
nis den Weg zum Kern der Sache versperrt, indem wir, ganz schlicht,
unsere Ausgangsbasis freilegen:

Was ist es, was wir wirklich wissen von dem, was wir als Zeit be-
zeichnen, und woher wissen wir es? Vielleicht ware es ein kluger
Schritt, das Pferd von hinten aufzuzdumen und zu dberlegen, worin
der Unterschied bestlinde, wenn es die Zeit nicht gabe. Doch der
Versuch, sich diesen Umstand vorzustellen, féllt schwer. Anstatt
hibsch ordentlich vom Tisch zu fallen und am Boden, den Inhalt auf
dem Teppich verteilend, zerschmettert zu werden, befindet sich die
Teetasse zugleich im freien Fall, auf dem Teppich und in der unge-
schickten Hand. Diese allerdings ist sowieso gerade noch damit be-
schaftigt ein Auto zu putzen, das sich noch in Planung befindet
(und/oder gerade verschrottet wurde), und ein Buch zu lesen, des-
sen Autor zum Zeitpunkt des Geschehens gerade geboren wird. Ein
verwirrendes Kaleidoskop der Gleichzeitigkeit tut sich auf, in dem al-
le Méglichkeiten zur gleichen Zeit (n&mlich gar keiner, immerhin gibt
es keine!) auftreten, und in das der menschliche Geist kein System
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zu bringen versteht, denn es besitzt keines. Doch noch ein anderes
.Zeitloses* Szenario ist moglich: Immerhin wéare auch keine Zeit
splrbar, wenn einfach alles gleich bliebe, &hnlich wie die Figuren auf
einem Foto, die ja auch nicht altern. Liegt es da nicht nahe, sich eine
Welt ohne Zeit genauso vorzustellen: Ein eingefangener Augenblick,
in einer Welt ohne Veranderung. Dies sind zwei sehr gegensatzliche
Vorstellungen von Zeit und der Rolle, die sie in der Welt einnimmt.
Im zweiten Szenario ist die Zeit die Veranderung, und ohne Zeit gibt
es keinen Wandel am gegenwartigen Zustand. Ohne dass er veran-
dert werden kann, bleibt er einfach erhalten. Im ersten Ansatz dage-
gen existieren verschiedene Zustande auch ohne Zeit und unabhan-
gig von ihr. Allerdings existieren sie alle ungeordnet und parallel,
was den menschlichen Geist schlicht dberfordert. Die Zeit ist in die-
sem Modell eine ordnende GrdfRe, welche die von ihr unabhangig
existierenden Veranderungen in eine klare Reihenfolge bringt.

Egal wie gegensatzlich sie auch sein mogen, es Iasst sich wohl sagen,
dass sich beide Gedankenspiele folgendermalen zusammenfiihren
lassen: Der Unterschied zwischen Zeit und Nicht-Zeit liegt in der Exis-
tenz geordneter Veranderungen. Doch dringen wir noch weiter vor:
Was ist die Ordnung, was unterscheidet sie von der Unordnung? Und
was ist eigentlich Veradnderung, was macht den Wandel aus? Jedem
ist klar, dass Veranderung den Ubergang von einem Zustand einer
Sache zu einem anderen darstellt. Darin besteht die Bedeutung dieses
Wortes. Verénderung liegt also dann vor, wenn eine Sache sich von
sich selbst in ihren Eigenschaften unterscheiden kann und in zwei un-
terschiedlichen Formen vorliegt. Allerdings ist es wohl so, dass eine
Sache nicht doppelt existieren kann, denn dann ware sie ja nicht mehr
ein und dieselbe. Es muss uns aber moglich sein, die beiden Zustande
zu vergleichen, um Veranderung, welche ja durch die Unterschiedlich-
keit der Zustande definiert ist, festzustellen.
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Womit, wenn nicht mit der uns umgebenden Welt, gleichen wir den
derzeit existenten Zustand ab? Mit unserer Vorstellung davon, wie es
zuvor gewesen ist, also mit unserem Geddachtnis, ausschlieRlich aus
unserer Erinnerung. Aus dieser Tatsache ergibt sich eine fundamen-
tale Konsequenz fiir den Zeitbegriff: Selbst wenn wir der menschli-
chen Wahrnehmung uneingeschrankte Wahrheit zubilligen, kdnnen
wir aus ihr allein unmaglich eine absolute Aussage Uber das Wesen
der Zeit gewinnen, da wir nur tiber den menschlichen Geist des Pha-
nomens Uberhaupt gewahr werden. Um das darin liegende Problem
zu verstehen, muss man sich den Anspruch, dem die getroffenen
Aussagen Uber die Zeit gentgen sollen, vor Augen fihren. Wie oben
beschrieben, geht es dabei um Aussagen Uber das Phanomen an
sich, so wie es in der Wirklichkeit jenseits menschlicher Einbildung
vorkommt. Mittel der Erforschung der Welt ist dabei immer die
menschliche Wahrnehmung, Uber eine andere Quelle verfligen wir
nicht.

Nattrlich ist der Einwand, dass auch der menschliche Geist in seiner
Funktionsweise sowohl Ziel als auch Mittel des Strebens nach Er-
kenntnis sein kann, sehr richtig. Deshalb ist es wichtig, die Begriffe
von der zu erfahrenden Welt und der dazu verwendeten Wahrneh-
mung weit genug zu fassen, um auch den Geist, soweit er als Objekt
erkennbar ist, mit einzuschlieBen. Erkenntnis ist die Aneignung von
Wabhrheit aus dieser Welt. Allerdings ist der Geist zugleich auch das
erkennende Element, das zwangslaufig Tauschungen verursacht,
wenn es seine Objekte (also im Zweifel auch sich selbst) beeinflusst.
Um es bildlich darzustellen: Wenn der menschliche Verstandesappa-
rat ein Teleskop ware, durch das man blicken muss, um die zu erfah-
rende (Sternen-)Welt zu erkennen, dann ware es ja nicht auszu-
schlielen, dass einer der beobachteten Planeten in Wahrheit nur ein
Fleck auf der Linse ist. Es ware dann zwar durchaus méglich, eine
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wahre Aussage Uber den Fleck zu machen, alle Eigenschaften des
vermeintlichen Planeten wéren jedoch nur Tauschung. Der Geist ist
ein solcher Beobachter, dessen Eigenschaften im Letzten nicht mehr
erforscht werden kdnnen, und die somit als Fehler in das Erforschte
eingehen. In gewissem Rahmen kdénnen wir wohl dennoch Aussagen
Uber den Aufbau von ,Teleskop® und ,Sternen” treffen, dort aller-
dings, wo wir die Eigenschaften des einen dem anderen zuordnen,
gibt es Probleme (wie bei dem ,Planeten®). Inmitten dieser Léwen-
grube ist unser Wissen uber die Zeit nun gelandet, da es nun nur aus
dem Geist herauskommt und an die Stelle der direkten Wahrneh-
mung die Erinnerung an eine solche tritt, von der wir glauben, dass
sie von friherer Wahrnehmung kommt, die aber ebenso gut aus jet-
ziger, ,zeitloser* Einbildung stammen konnte. Eine solche Einbildung
wirde ihre vollkommene lIrrealitdt auch innerhalb des menschlichen
Geistes bedeuten, denn alle Erinnerung, auch die an Gedanken, wa-
re gefalscht, dhnlich wie der Schmutzfleck auch innerhalb des Tele-
skops niemals die Eigenschaften des Planeten entfalten wird. Unse-
re Wahrnehmung indes wiirde den Unterschied nicht bemerken.

Also was kdnnen wir tun, um festzustellen, ob das Phanomen Zeit
nun real ist oder nicht?

Um hierauf eine Antwort zu finden, wenden wir uns zunéchst dem
zweiten Teil der Definition von Zeit zu, der ja in der geordneten Ver-
anderung bestand. Zentrale Frage muss nun sein, worin diese Ord-
nung besteht, die unsere Welt vom oben beschriebenen Kaleidoskop
trennt. Zunéchst ist der Bezug der Ordnung von einiger Relevanz. Es
ist die Ordnung der Veranderungen, die diesen eine wie auch immer
geartete Hierarchie geben muss — so wie in der Ordnung des Ar-
beitszimmers der Schreibtisch einen festen Platz gegeniliber dem
Stuhl einnehmen sollte. Wie bereits besprochen, ist das Unterschei-
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dungsmerkmal, dem zugeordnet werden soll, nicht der Raum wie im
besagten Arbeitszimmer, sondern die Zeit. Demnach ist wohl von ei-
ner festgelegten Reihenfolge der Ver&nderungen zu sprechen. Das-
jenige Element aber, das die passende von der unpassenden Rei-
henfolge unterscheidet, nennen wir Kausalitét.

Und schon haben wir den néchsten Begriff, den es zu umreiRen gilt.
Wenn in der oben beschriebenen Welt eine Person ein Buch liest,
dessen Autor noch nicht schreiben kann, dann widerspricht dies of-
fensichtlich der Kausalitat. Aber worin besteht dieser VerstoR? Of-
fensichtlich storen wir uns daran, dass der Autor, der ja gewisserma-
Ren Ursache des Buches ist, erst nachdem die Wirkung, das Buch,
eingetreten ist, auf die Welt kommen soll. Wie, wenn nicht durch den
Autor, soll denn das Buch entstanden sein? Ein VerstoR gegen die
Kausalitat besteht also in der Ignoranz des Prinzips von Ursache und
Folge. Erst muss die Ursache eingetreten sein, dann kann die Folge
daraus resultieren. So funktioniert die uns bekannte Welt. Es wirde
aber auch nicht ausreichen, dass der Autor geboren wird, sein Leben
verbringt und stirbt, und danach wére das Buch da. Er sollte es
schon auch geschrieben haben, sonst haben wir zwar eine zeitliche
Reihenfolge, die aber dennoch nicht denkbar ist, da der Prozess des
Resultierens nicht stattfindet. Der Blick auf das Resultieren ist daher
der nachste Schritt beim Versuch, die zeitliche Ordnung zu verste-
hen.

Es gibt zwei Alternativen, nach denen eine Tatsache aus einer ande-
ren resultieren kann: Zum einen im Rahmen der Naturgesetze: Ich
lasse eine Tasse fallen, und sie landet wenig spéter am Boden. Bei
dieser Variante ist die zeitliche Abfolge sehr klar und der Rickbezug
zur Kausalitat eindeutig. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
reine Zusammenfassung von Beobachtungen, welche die Natur des
Resultierens kaum beschreibt. Die zweite Mdglichkeit ist diejenige
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logischer Schliisse: 1. Wenn ich eine Tasse loslasse, fallt sie zu Bo-
den. 2. Ich lasse eine Tasse los. 3. Sie féllt zu Boden. Hierbei befin-
det sich das Resultieren der ersten Art ausschlieBlich im ersten Satz,
der exakt dasselbe aussagt wie das Naturgesetz. Zusatzlich resul-
tiert jedoch der 3. Satz aus den beiden vorigen vollstandig kausal.
Dies ist eine allgemeinere Struktur, die sich nicht ausschlieRlich auf
Naturgesetze beziehen muss, sondern fir samtliche wahre Satze der
ersten und zweiten Form einen wahren Satz der dritten Form hervor-
bringt. Daher ist die Logik der allgemeinste Beschreibungsversuch
des Prinzips des Resultierens, wenn sie diese Strukturen zu be-
schreiben versucht.

Kénnen wir also die Logik als die gesuchte Ordnung festhalten?
Noch nicht ganz. Zwar sind wir wirklich von der zeitlichen Ordnung
ausgehend (ber die Begriffe Reihenfolge, Kausalitat und Resultieren
immer genauer werdend zur Logik gelangt. Logik als System be-
schaftigt sich auch tatsachlich mit den grundlegendsten Regeln, so-
dass ein Weitergehen von diesem Begriff aus nicht notig ist, um die
zeitliche Ordnung zu begreifen. Allerdings hatten wir ja beim Begriff
des Resultierens zwei Ansatze: Der logische Ansatz ist zwar wesent-
lich allgemeiner und flir uns nutzbringender als die rein zusammen-
fassenden Naturgesetze. Aber die Tatsache, dass der Begriff des
Resultierens mit der zeitlichen Ordnung zu tun hat, muss nicht fur
beide seiner Teile gelten. Es ware ja durchaus denkbar, dass nur die
Naturgesetze ein Resultieren in einer bestimmten Zeit bedeuten.
Tatsachlich erscheint es doch so, dass logische Schliisse einer zeit-
lichen Einordnung nicht mehr bediirfen, da bei diesem Abstraktions-
grad die Konklusion zeitgleich mit der Existenz der Prémissen in
Kraft tritt. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aber durchaus, dass
auch noch innerhalb der Logik die Reihenfolge von Satzen relevant
ist. Wenn man beispielsweise eine der Pramissen der Schlussfolge-
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rung zu Beginn derselben noch nicht bewiesen hat und dies zu ei-
nem spateren Zeitpunkt unter Zuhilfenahme der Konklusion nachholt,
so finden wir statt eines gultigen Arguments plétzlich einen infiniten
Regress vor. An die Stelle einer Verzogerungszeit zwischen Ursache
und Wirkung tritt eine Reihenfolge der Schritte, die sich davon jedoch
direkt ableitet. Damit haben wir letztendlich die Waffe geschmiedet,
welche die Zeit aus der Gefangenschaft des Zweifels befreit.

Wir hatten gesagt, dass die Zeit in Form der Erinnerung maglicher-
weise weder aus der Welt noch aus dem erforschbaren Geist kommt,
sondern als Einbildung aus dem Bewusstsein selbst. Da sich die be-
sprochene Ordnung nur auf die damit nicht wahrhaftig existente Ver-
anderung beziehen kann, fallt das gesamte eben aufgezeigte Kar-
tenhaus von Reihenfolge bis Logik in sich zusammen. Wenn also die
Zeit nichts als Einbildung des Bewusstseins ist, so ist es auch die
Logik. Was auf den ersten Blick als durchaus passables erkenntnis-
theoretisches Modell erscheint, birgt bereits sein Ende in sich. Denn
Logik wiederum ist sozusagen das Betriebssystem unseres Verstan-
des, das Fundament jeglichen Denkens. Wenn nun also die Logik in
den Bereich des ,Falschen® verdammt wirde, gabe es Uberhaupt
keine Unterscheidung mehr zwischen richtig und falsch. Das zu be-
haupten ware in etwa so widersinnig wie zu sagen, die Logik sei un-
logisch. Deshalb: Ohne den Verstand ist kein Gedanke in bekannter
Form mdglich. Die Aussage ,Die Zeit existiert nicht wahrhaftig“ kann
nicht zeitgleich denkbar und richtig sein, denn wie gezeigt, hangt die
Maglichkeit des Denkens direkt von der Existenz von Zeit ab.

Wir kénnen offensichtlich Entwarnung geben fiir all die, die bereits
drauf und dran waren, ihre Uhren zu entsorgen. In Form von geord-
neter Veranderung existiert die Zeit definitiv. Dies ist die grundsétz-
lichste Aussage, die mir Uber die Zeit zu machen mdglich ist. An-
sonsten bleibt zwar noch alles ziemlich unklar, und auch die anfangs
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angeflihrten Fragen bleiben weiter mysterids. Daran braucht sich
aber keiner weiter zu storen, denn so ist sie nun einmal, die Philoso-
phie.

Das ist ja auch ganz gut so, denn sonst wére spatestens seit Epikur
der Stoff endglltig verbraucht und alle Fragen beantwortet. Und wo-
mit sollten wir uns dann die Zeit vertreiben ...
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2. Preis (Altersgruppe 1)
Anna Sophia Gerdes, 16 Jahre, Balve (NRW)

Sollte Neuro-Enhancement erlaubt sein?

Eine Frage, die sich der Mensch durch die fortschreitende Wissen-
schaft und Technik stellen sollte, vielleicht sogar muss.

Zu diesem Thema wollte ich zun&chst einmal wissen: Was genau ist
eigentlich ,Neuro-Enhancement*? Meine Recherchen haben eine
knappe Definition hervorgebracht: Die Steigerung der (Gehirn-)Leis-
tung des Menschen durch Medikamente, seien es ,Lern-Pillen* fir
Schiiler oder ,Konzentrations-Pulver® fir altere Menschen.

Damit stellt sich fiir mich, und auch fir die Medien, die sich schon
langere Zeit mit diesem Thema befassen, die Frage: Sollte Neuro-
Enhancement erlaubt sein? Sollte man die Natur des Menschen
noch weiter beeinflussen, in einem Zeitalter, in dem der Mensch oh-
nehin schon durch Technik und Leistungsdruck in eine ,Produkti-
onsmaschine” umgewandelt zu sein scheint? Sollen die Werte in der
Gesellschaft noch weiter verformt werden, von dem altbekannten
Sprichwort ,Ubung macht den Meister* zu ,Pillen machen den Meis-
ter"? Soll es sich weg von Koffein und Traubenzucker als Leistungs-
beférderer hin zu Pulver und Pille bewegen?

Zunachst erwage ich die Vorteile dieser neuen Technik: In der heuti-
gen Gesellschaft gibt es einen enormen Leistungsdruck, sodass der
Wunsch, leistungsfahiger zu sein, sich besser konzentrieren zu kon-
nen, schneller im Kopfrechnen zu sein et cetera, verstandlich ist. Die
durch die Maschinisierung ohnehin knappen Arbeitsplatze sind be-
gehrt, und dadurch wird ebenfalls der Wunsch groR, besser und
schneller als andere Bewerber zu sein. In der heutigen Gesellschaft
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sind auch Leistungsmerkmale wichtiger denn je geworden, der Leis-
tungsdruck ist enorm hoch, zum Beispiel durch die verkirzte Schul-
zeit oder begrenzte Studienplatze, sodass das Streben nach guten
Abschluss- und Klausurnoten, Stipendien und Arbeitsplatzen eine
hohe geistige Leistung fordert. Im Berufsleben ist es ebenfalls von
Vorteil, schneller und besser als die anderen zu sein, um so befor-
dert zu werden und die Karriereleiter zu erklimmen. Eine andere Wir-
kung, némlich die Stimmung durch diese ,Neuro-Enhancer* zu ver-
bessern, kann in dem durch diesen Leistungsdruck veranderten
Alltag durchaus helfen, sich entspannen zu kénnen und in besserer
Stimmung zu sein. Im medizinischen Sinne ist dieses Verfahren au-
Rerdem schon seit Langem etabliert und zeigt positive Ergebnisse
auf. Die Technologie der Neurowissenschaften ist so weit fortge-
schritten, dass auch Verbesserungen bei dem gesunden Menschen
moglich erscheinen.

Befurworter des ,Neuro-Enhancements” meinen auBerdem, dass der
Unterschied zwischen Therapie und Enhancement unklar sei, sodass
man gar nicht so genau sagen kann, was als Therapie eines kranken
Menschen gilt und was als ,Schénheitschirurgie fir die Seele®. Des
Weiteren sei jedes System der Erziehung laut den Experten schon
eine Technologie fiir sich mit der Absicht, die kognitiven Fahigkeiten
zu fordern, sodass die Eingriffe durch Pulver, Pille und Co. nur eine
weiter fortgeschrittene Technik des Erziehungssystems seien. Man
muss sich auch vor Augen flihren, dass man unabhangig von den
verschiedenen Kulturen, Brauchen und Religionen gar nicht definie-
ren kann, welche Eingriffe in die menschliche Natur Verbesserungen
bringen, und vor allem, was heutzutage Uberhaupt noch ,menschlich®
ist und was nicht. AuBerdem ist es doch gerade in unserer Gesell-
schaft gewollt, dass jeder uber seinen Korper frei entscheiden und
tun und lassen kann, was er will, solange er niemandem damit scha-
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det. Fir diese Technologie spricht laut den Beflirwortern auch, dass
die Ungleichheiten zwischen den Menschen, seien es biologische
oder gesellschaftliche Unterschiede, durch diese Technik wieder
ausgeglichen werden konnte, sodass zum Beispiel Armut verringert
werden kénnte. Die Wirkung dieser Mittel, namlich ausgebaute kog-
nitive Fahigkeiten, seien ebenfalls eine Voraussetzung fir die
Selbstbestimmung und die Verantwortung des Menschen, gerade in
diesem Zeitalter, in dem der Mensch oft durch die Technologie, Me-
dien, Elektronik und Ahnliches ,geformt® wird. Statt also Hochbegab-
te noch weiter durch diese Ungleichheiten zu bevorteilen, konnte
diese Technologie ein Weg sein, die Chancen fiir Minderbegabte auf
dem Arbeitsmarkt und im alltaglichen Leben zu erhohen.

Doch damit stellt sich auch die Frage: Ist das Uberhaupt gewollt?
Sollen wir es wirklich zulassen, dass unsere Gesellschaft noch weiter
durch Technologien beeinflusst wird, weg von der Nattrlichkeit des
,Wunderwesens* Mensch hin zu einer leistungsorientierten Maschi-
ne? Sollen wir es zulassen, dass, wie ein Gegner der Technologie
sagte, die ,Diktatur der Gliickspillen” beginnt?

Ein Gegenargument ist, im medizinischen Sinne, dass die Kenntnis-
se auf diesem Bereich noch nicht so weit fortgeschritten sind, dass
man die Langzeitwirkungen am gesunden Menschen bestimmen
kann und diese Medikamente ein direkter Eingriff in die neuronale
Aktivitat des Patienten sind. Die gesundheitlichen Langzeitfolgen
sind also nicht abschatzbar, und wer will schon mit Hilfe von Pillen
zwar heute gut im Mathematikunterricht sein, aber spater durch die
Folgen der Medikamente vielleicht arbeitsunfahig sein? Auflerdem
sind derartige Forschungen (fast) immer fehlerbehaftet, sodass man
sich auf eine Studie zu dem Thema allein nicht verlassen sollte. Oft
sind die Wirkungen auch nicht riickgangig zu machen, sodass man
sein ganzes Leben unter den Spatfolgen eventueller Nebenwirkun-
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gen leben muss. Aber nicht nur auf medizinischer, sondern auch auf
gesellschaftlicher Ebene sind diese Technologien fragwirdig: Diese
biologischen Eingriffe verdndern die Psyche des Menschen, sodass
die personale Ebene des Menschen durch solche Eingriffe ver-
schwunden geht, niemand ware mehr ,er selbst®, sondern ein dieser
,Diktatur” unterworfenes Lebewesen. Auch muss man sich vor Au-
gen fiihren, dass dieser Wunsch nach der Optimierung eigener Fa-
higkeiten ganz dem neuen Zwang der Menschen entspricht, perfekt
sein zu wollen. Aber was ist iberhaupt ,perfekt*? Ist es ,perfekt”,
wenn man einem kleinen, bunten Mischmasch aus Wirkstoffen na-
mens ,Neuro-Enhancer® unterlegen ist, als Mensch, der in der Ge-
schichte schon so oft viele Menschenleben zerstért hat, durch Krie-
ge, Atombomben und so weiter?

Auch auf medizinischer Ebene gibt es noch einige Gegenargumente:
Tests besagen, dass Menschen, die diese Pillen genommen haben,
in Logiktests trotzdem schlechter abschnitten als die, die keine Pillen
genommen haben, und dass diese Enhancer zwar einen Teil des
Gehirns positiv beeinflussen kénnen, jedoch ein anderer Teil des
neuronalen Systems des Menschen verschlechtert wird oder die Wir-
kung kontraproduktiv ist, da sich jeder Mensch trotz aller Einfliisse
immer noch vom anderen unterscheidet. Und wer mdchte schon gut
in Mathe sein, dafiir aber sich keine Namen mehr merken kénnen?
Man sollte sich auch auf rein medizinischer Basis im Klaren dariiber
sein, dass Wachheit oder Konzentrationsfahigkeit nicht das gleiche
wie Klugheit ist, und dass man sich diese Klugheit auch durch Lesen
et cetera herbeiholen kann, ohne Pillen zu schlucken, auch wenn es
fur den heutigen Menschen durch die Technisierung vielleicht schon
unmdglich scheint, ein Buch zu lesen anstatt zu ,chatten* oder Ahnli-
ches. Ein anderer Aspekt ist auch der Zwang, das zu tun, was ande-
re Menschen im eigenen Umfeld machen. So sollte man sich immer
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auch Uberlegen, dass man ein Vorbild fiir andere sein mochte. Ist es
nicht immer besser, durch eigene Leistungen zu Uberzeugen, anstatt
als ,Pillenschlucker® dazustehen? Und ist es nicht auch irgendwie
schon, gerade eben nicht perfekt zu sein, sondern ein Mensch, der
aus Fehlern lernen und zu diesen auch stehen kann — im Gegensatz
zur perfekten unnahbaren ,Maschine*? Sind wir nicht auch alle begeis-
tert davon, uns Sportler bei Turnieren anzusehen, die menschlich sind
und zum Beispiel beim Biathlon auch einmal danebenschielen? Macht
dieses Unperfekte nicht gerade auch den Reiz und die Spannung aus?
Ist es nicht gerade das, was wir sehen wollen und uns auch als Vorbild
nehmen wollen, nicht perfekt alles zu kénnen? Und ist es nicht auch
unser Ziel, zum Beispiel beim Sport zu trainieren, oder auch Mathe zu
lernen und was auch immer, ohne Leistungsbeschleuniger zu nehmen,
sodass man hinterher, sei es beim Sportturnier oder einem Mathetest,
stolz auf seine eigene Leistung sein kann? Wer will schon die Mensch-
lichkeit und die Chancengleichheit der Menschen durch Medikamente
zunichtemachen und sich immer stérker den Zwangen der Gesell-
schaft zum Menschen als perfekte, leistungsorientierte Maschine un-
terordnen?

Ein weiterer Aspekt ist, dass Mittel zur Stimmungsaufhellung gar
nicht wirklich gllicklich machen, sondern dass unser Gehirn das
Gluick dann nur vorgaukelt, und dieses Gefiihl von Gllick nicht echt
ist. Wenn die Wirkung nachlasst, geht es einem dann wahrscheinlich
noch schlechter als vorher. Und wer méchte das schon? Auflerdem
sollte man sich fragen, ob es wirklich der richtige Weg ist, wenn
Pharmaunternehmen Millionen von Euro in die Forschung von Neu-
ro-Enhancement stecken, und zur selben Zeit Kinder in Afrika ster-
ben, weil sie eine lebensnotwendige Impfung nicht bekommen ha-
ben, die vielleicht einen Euro gekostet hatte. Wollen wir nicht lieber
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Millionen von Kinderleben retten, anstatt durch teure Wundermittel
eine Eins in Mathematik zu bekommen?

Um auf die Tatsache zurlickzukommen, dass jeder frei Uber seinen
Korper entscheiden kdonnen soll, solange er niemandem schadet:
Man muss sich auch uberlegen, ob es nicht den anderen Menschen
schadet, wenn man sich mit Wunderpillen ,dopt*, da sie dann be-
nachteiligt sind. So, wie es im Sport ist: Nimmt einer Dopingmittel,
konnen die anderen nicht mehr mithalten und haben dann im Wett-
kampf keine Chance mehr, obwohl sie der Fairness wegen eigentlich
diejenigen sind, die durch echten Kampfgeist und Durchhaltevermo-
gen sowie durch hartes Training den Sieg im Wettkampf verdienen.
Dies gilt aber nicht nur fiir Sportarten, sondern in jedem alltaglichen
,Wettbewerb®, sei es im Berufsleben oder im schulischen ,intellektu-
ellen Wettbewerb®.

Eine andere problematische Frage ist: Was ist eigentlich noch ,natdr-
lich®, in einer Gesellschaft, die von Technik, Maschinen und ,Wun-
dermitteln” gepragt ist? Man muss sich auch fragen, was in der Ge-
sellschaft der heutigen Zeit akzeptabel ist und was nicht: Sollten
gesunde Menschen zu Medikamenten greifen, um bessere kognitive
Fahigkeiten zu bekommen? Ist es nicht eigentlich, genauso wie in
der ,korperlichen“ Medizinversorgung, etwas komplett Sinnloses,
wenn man gesunden Menschen Medikamente gibt? Und wer wirde
schon auf die Idee kommen, zum Beispiel einem kerngesunden
Menschen Schmerzmittel zu verschreiben, obwohl er gar keine kor-
perlichen Beschwerden hat? Soll man wirklich zulassen, dass Men-
schen durch ihre Gier nach Perfektion, die vielleicht gar nicht erreicht
werden sollte, Medikamente nehmen, obwohl sie gar nicht notig sind
und vielleicht woanders, etwa wie bereits beschrieben, in Afrika, viel
notiger gebraucht werden? Und flihrt der Gebrauch von Medikamen-
ten am gesunden Menschen nicht vielleicht dazu, dass die MaRstabe
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in unserer Leistungsgesellschaft immer hoher gesetzt werden, so-
dass in Zukunft jeder, der kein ,Genie” ist, zu diesen Mitteln greifen
muss, um mithalten zu kénnen, und somit ein Teufelskreis entsteht?
AbschlieBend kann ich also sagen, dass das so genannte Neuro-
Enhancement zwar Vorteile wie mehr Leistungsfahigkeit bringen
kann, die in der heutigen Gesellschaft sehr wichtig sind, und dass es
dann zu einer Gleichberechtigung von leistungsschwécheren Men-
schen kommen konnte. Jedoch sind diese Technologien noch nicht
genligend erforscht, sodass man medizinische Spatfolgen nicht aus-
schliefen kann. Auch auf ethischer Basis muss man sich erst einmal
klar dartiber werden, ob diese Techniken Uberhaupt gewollt sind und
ob es vertretbar ist, wenn man sich als gesunder Mensch mit Medi-
kamenten ,pusht‘. Meiner Meinung nach sollten diese ,Neuro-
Enhancer®, wenn (berhaupt, und wenn genug erforscht, fiir Men-
schen zur Verfiigung stehen, die in unserer Gesellschaft zum Bei-
spiel durch Gehirnkrankheiten kognitiv stark benachteiligt sind. Men-
schen, die wenig benachteiligt sind, sollten anstatt mit Pillen eher
durch Nachhilfe oder Therapien geférdert werden, und somit mit Hilfe
von anderen Menschen, und nicht durch Pillen im Kampf zwischen
Menschen.
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3. Preis (Altersgruppe 1)
Hannah Dressler, 15 Jahre, Meschede (NRW)

Was ist eigentlich Zeit?

Je komplizierter die Welt fir uns wird, desto oberflachlicher missen
wir sie sehen, um das Geflhl zu haben, sie zu verstehen.
Unbegreifliche Themen nehmen wir oft so hin und lassen sie in der
Welt des Unversténdlichen. Ein faszinierendes Thema ist zum Bei-
spiel die Zeit. Wir sehen nicht immer die Wunder und Rétsel, die sich
hinter ihr verbergen. Sagen Sie nicht auch manchmal Dinge wie ,Ich
habe wenig Zeit*, oder wahrend eines langweiligen Vortrages ,Kann
die Zeit nicht schneller vergehen?*

Wer Zeit definieren mochte, kommt oft zu folgendem Schluss: ,Zeit
ist eine physikalische Einheit. Wenn ich auf die Uhr schaue und se-
he, dass ich in drei Stunden einen wichtigen Termin habe, weiB ich,
wie viel Zeit ich noch habe.*

Dies klingt verstandlich. Zeit ist eine Einheit, die wir in Jahre, Wo-
chen, Stunden, Sekunden, etc. einteilen, um uns im Alltag zu orien-
tieren. Doch ist Zeit nicht viel mehr als das?

Die Antwort lautet Ja. Sie ist ein Ausdruck fir ein beeindruckendes,
gigantisches und unbegreifliches Phdnomen. Wer tiefsinnig uber die
Zeit nachdenkt, den wird die sie immer mehr verwirren, dem werden
sich immer mehr Fragen stellen und dem wird sie immer unglaubli-
cher vorkommen.

Die erste groRe Frage, die bei diesem Thema und dem Versuch es
zu erklaren entsteht, ist folgende: Was wére, wenn es die Zeit nicht
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gabe? Kénnte ohne sie lberhaupt irgendetwas geschehen? Wiirde
nicht alles stillstehen ohne die Zeit?

Stellen Sie sich folgende Situationen vor: Sie schnipsen einmal mit
dem Finger, sie pusten eine Kerze aus, sie vollfihren jegliche andere
Handlung. Hatten Sie diese ohne die Zeit durchfiihren kénnen? Nein.
SchlieBlich kdnnen Sie sagen: ,Bevor ich mit dem Finger geschnipst
habe, ... ,; ,wahrend ich mit dem Finger schnipste, ...; ,Nachdem ich
mit dem Finger geschnipst habe, ...“. Sie kénnen die Situation wie-
der in Zeitabschnitte einteilen.

Jede Handlung, die wir durchfiihren, jede Entwicklung ware ohne die
Zeit nicht moglich. Alles bedarf ja einer gewissen Zeit.

Mit dieser Erkenntnis tun sich ganz neue Horizonte auf in der Frage
nach dem Ursprung des Universums bzw. dem Etwas.

Die Frage nach dem Anfang gibt es so lange, wie es die Menschheit
gibt. Nimmt man an, es gab am Anfang das Nichts, so lautet die weit
verbreitete Frage: Wie konnte sich dieses zum Etwas wandeln? Das
ist zwar zurzeit noch unmaéglich zu beantworten, doch man kann die
Vermutung anstellen, was schon existiert haben muss: Zeit! Es hatte
Zeit gebraucht, damit sich das Nichts zum Etwas wandeln konnte.
Damit ist keinesfalls gesagt, dass dies die Erkl&rung zum Ursprung
des Universums ist; es bedurfte sicher noch etwas anderem als der
Zeit. Sie ist jedoch ein wichtiger Faktor.

AuRerdem setze ich voraus, dass es die Zeit schon immer gibt. Denn
Zeit hatte niemals entstehen kénnen. Wer die Zeit als ein ,Etwas® be-
trachtet, kann somit vermuten, dass es nie das Nichts gab. Manche
Quantenphysiker behaupten, die Zeit ware mit dem Raum geboren.
Aber wie soll die Zeit ohne die Zeit entstehen? Wie hatten Raum und
Zeit geboren werden kénnen? Vielleicht denken wir Menschen bei
dem Thema auch zu starrsinnig, aber ist es nicht logisch, dass die
Entstehung der Zeit schon Zeit gebraucht hatte? Folglich muss die
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Zeit schon immer existieren. Dass es Zeit ewig gibt, bedeutet, dass
Zeit in einer Ewigkeit existiert. Dies ist eindeutig verwirrend. Denn
wieso kann Zeit in einer Ewigkeit vergehen? Vielleicht weil sie es
selbst ist, die ewig ist.

Auch eine andere Erklarung scheint ganz plausibel. Dazu muss man
die Theorie von dem berlihmten Philosophen René Descartes ken-
nen: Die Welt, die wir als real betrachten, existiert nur in unseren
Képfen. Alles, was wir sehen, flihlen, héren, ist nicht echt. Was ware,
wenn um uns herum die Ewigkeit herrschen wirde, doch wir in einer
Traumwelt lebten. Wir wirden uns jegliche Entwicklung nur vorstel-
len. Es ware perfekt. Zeit braucht einen Anfang und ein Ende: Sonst
ware es ja schlieBlich die Ewigkeit. In unserer realen Welt gibt es An-
fang und Ende - Geburt und Tod. Damit hatten wir Anfangs- und
Endpunkt. Die Theorie wére also folgende: Wir leben in einer Ewig-
keit, stellen uns die Zeit aber nur vor.

Jedoch glaube ich, wenn wir Menschen nicht zu linear denken, zu
folgendem Schluss kommen zu kdnnen: Zeit ist nétig, fir jede Hand-
lung, die vollfiihrt wird, fiir jede Verénderung, Bewegung und Ent-
wicklung. Ebenso muss sie schon immer existieren.

Doch auch die Gegenwart wirft Fragen auf. Was ist eigentlich die
Gegenwart? Wie lange hélt sie an? Immer, wenn man sie festhalten
mochte, ist sie schon wieder Vergangenheit. Dauert sie 3 Sekunden,
2 Sekunden, eine Millisekunde, ...? Man kann die Zeit immer weiter
ins Endlose verkleinern. Stehen wir vielleicht mit einem Bein in der
Vergangenheit und mit dem anderen in der Zukunft? Dieser Gedanke
ist etwas abstrakt. Vielleicht ist es hier auch so wie mit den Dimensi-
onen. In unserer dreidimensionalen Welt kdnnen wir nichts Zweidi-
mensionales mehr wahrnehmen. Oder kennen Sie auch nur einen
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Gegenstand, den sie auf einen anderen legen kdnnen, ohne dass
dieser sich vergroRert? Mit der Zeit kdnnte dies &hnlich funktionieren.
Die Zeit wird oft als vierte Dimension betrachtet. Wiirde sie stillste-
hen beziehungsweise wiirde es keine Zeit geben, wiirde alles auf ei-
nem Punkt stehen. Man kdnnte diese zeitlose Situation, die sich
nicht veréndert, die weder Vergangenheit noch Zukunft ist, als ewig
andauernde Gegenwart bezeichnen. Da es nun aber in unserem Le-
ben die Vergangenheit und Zukunft gibt, kdnnen wir die Gegenwart
vielleicht nicht mehr wahrnehmen. Wie wir die zweite Dimension ne-
ben der dritten nicht wahrnehmen. Auch wissen wir, was die Gegen-
wart ist, so wie wir wissen, was die zweite Dimension ist, doch es
fallt uns jeweils schwer, uns vorzustellen, was sie sind.

Dies sind Fragen, die die Physiker vielleicht irgendwann beantworten
konnen. Doch dazu wird es wohl noch — es ist zu ahnen — Zeit brau-
chen. Ebenso ein Ratsel ist es, dass wir nur in die Vergangenheit zu-
rickschauen, aber in die Zukunft gehen kdnnen. Wir kénnen nicht
Gegenteiliges machen, wie in die Vergangenheit gehen oder in die
Zukunft schauen (hdchstens Vermutungen anstellen). Dies mag zwar
logisch klingen, aber physikalisch misste dies unmdglich sein. Wenn
man in die eine Richtung gehen/schauen kann, muss man es auch in
die andere konnen. Auch die gegenseitige Abhangigkeit von Raum
und Zeit ist interessant. Wenn Raum Zeit braucht, um sich auszu-
dehnen (z. B. das Universum), braucht dann Zeit auch Raum, um
sich auszudehnen?

Wir sind noch nicht schlau genug, um diese Fragen zu beantworten
und zu begreifen. Doch wenn man die Evolution betrachtet, wird man
vermuten kénnen, dass wir in ein paar Millionen bzw. Milliarden Jah-
ren auch wieder mehr verstehen werden. Vergleicht man, was kleins-
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te Molekile von der Welt verstanden haben, mit dem, was wir inzwi-
schen verstehen, ist diese Vermutung gar nicht so abwegig. Wir
werden uns vielleicht, wie in der Evolution, in der langen Zeit, die
noch vor uns liegt, wieder weiterentwickeln (vielleicht zu anderen
schlaueren Wesen). Diese werden mehr geforscht haben, und deren
menschlicher Verstand wird vielleicht viel weitreichender sein.

Doch wie schon erwdhnt, scheinen wir zurzeit einfach noch nicht weit
genug zu sein, dieses weitgehende und uberaus spannende Myste-
rium zu begreifen.

Ganz klar definieren kann man die Zeit sicher nicht. Doch man konn-
te die Zeit als eine Art Gott bezeichnen. Denn sie hat dazu beigetra-
gen, dass alles entstehen konnte und dass wir denken, uns bewe-
gen, handeln und leben kénnen. Diesen Aufsatz hatten Sie ohne die
Zeit nicht lesen konnen. Wer sich Gott als etwas anderes vorstellt als
einen allmachtigen Schopfer mit Bewusstsein, der muss folgende
Theorie in Erwégung ziehen: Gott kann nicht allméchtig sein. Wenn
es Gott schon immer gibt, muss die Zeit neben ihm existiert haben.
Er kann sie nicht geschaffen haben. Denn die Vermutung, die sich
aus meinem Text ergeben hat, war doch: Braucht es nicht Zeit, um
die Zeit zu erschaffen?
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1. Preis (Altersgruppe 2)
Miguel de la Riva, 20 Jahre, Koln (NRW)

Gibt es eine moralische Verpflichtung der Natur ge-
genuber?

+DANN SPRACH GOTT: LASST UNS MENSCHEN MACHEN ALS UNSER
ABBILD, UNS AHNLICH. SIE SOLLEN HERRSCHEN UBER DIE FISCHE
DES MEERES, UBER DIE VOGEL DES HIMMELS, UBER DAS VIEH,
UBER DIE GANZE ERDE UND UBER ALLE KRIECHTIERE AUF DEM
LAND. GOTT SCHUF ALSO DEN MENSCHEN ALS SEIN ABBILD: ALS
ABBILD GOTTES SCHUF ER IHN. ALS MANN UND FRAU SCHUF ER
SIE. GOTT SEGNETE SIE UND GOTT SPRACH ZU IHNEN: SEID
FRUCHTBAR UND VERMEHRT EUCH, BEVOLKERT DIE ERDE, UNTER-
WERFT SIE EUCH UND HERRSCHT UBER DIE FISCHE DES MEERES,
UBER DIE VOGEL DES HIMMELS UND UBER ALLE TIERE, DIE SICH
AUF DEM LAND REGEN. DANN SPRACH GOTT: HIERMIT UBERGEBE
ICH EUCH ALLE PFLANZEN AUF DER GANZEN ERDE, DIE SAMEN
TRAGEN, UND ALLE BAUME MIT SAMENHALTIGEN FRUCHTEN. EUCH
SOLLEN SIE ZUR NAHRUNG DIENEN. GOTT SAH ALLES AN, WAS ER
GEMACHT HATTE: ES WAR SEHR GUT.” Die Bibel, Gen 1,26-1,31

Die Erschaffung der Welt und der Lebewesen erreicht in der Bibel
mit dem Menschen ihren finalen Hohepunkt. Seine Erschaffung sticht
aus dem restlichen Schépfungsbericht besonders heraus: Zu keinem
anderen Schépfungswerk entschliefit sich Gott explizit (,Lasst uns
Menschen machen ...%), kein anderes Werk wird mit den Worten ,Es
war sehr gut® (ansonsten blof ,gut®) belobt — und nur der Mensch ist
es, den Gott nach seinem Ebenbild schafft. Von Gott wird der
Mensch mit der Bestimmung geschaffen, sich zu vermehren, die Er-
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de zu bevdlkern und sich dafir die ihn umgebende pflanzliche und
tierische Umwelt untertan zu machen. Mit dem Menschen kommt in-
sofern nicht nur ein neues Wesen neben den Fischen, Végeln und
Landtieren auf die Erde. Er steht nicht als Gleicher in der Reihe der
restlichen Schopfungswerke. Mit seiner Schépfung ereignet sich et-
was ganzlich Neues: Mit ihm ist das Lebendige von einer Hierarchie
durchdrungen, an deren Spitze er als Krone der Schopfung steht —
die Erde soll der Mensch ,unterwerfen®, Uber die Tiere soll er ,herr-
schen®, Pflanzen sollen ihm ,dienen®. Die Erschaffung der restlichen
Natur scheint dann nur noch auf ihn hin bezweckt worden zu sein.
Natur, so stellt es sich dar, ist in der Bibel bloR fiir den Menschen da
und hat keinen von ihm unabhangigen Sinn oder Wert.

Dass sich mit der Erschaffung des Menschen etwas ereignet, das es
mit keinem anderen der vielen Schopfungswerke gegeben hat, ware
unverstandlich, wenn der Mensch nicht auch wesentlich anders ver-
fasst ware. Ware er einfach nur ein weiteres Lebewesen neben den
Fischen oder Landtieren, wére es fraglich, warum sich die Aufrich-
tung einer Hierarchie ausgerechnet mit ihm ereignet hat. Tatsachlich
nennt der Schdpfungsbericht genau eine Eigenschaft, die den Men-
schen von allen anderen Wesen unterscheidet: seine Gotteseben-
bildlichkeit. Zwischen dieser Eigenschaft und seiner Position als
Herrscher Uber die restliche Natur scheint deswegen ein Zusam-
menhang zu bestehen, der durch die Nennung beider Eigenschaften
in nahezu einem Atemzug auch durch den biblischen Text suggeriert
wird. Die besondere Rolle des Menschen in der Welt griindet sich in
seinem besonderen Wesen: Einerseits ist er auf die Erde gesetzter
Teil der Schépfung, leiblich verfasst und hat Teil an der Sphare der
ubrigen Tierwelt. Andererseits ist der Mensch aber auch nach Gottes
Ebenbild geschaffen, sein Wesen weist Uber seine Leiblichkeit hin-
aus, er tragt ebenso den Funken des Gottlichen in sich. Der Mensch
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stellt insofern ein ,Zwitterwesen” dar, das sowohl géttliche als auch
tierische Eigenschaften in sich vereint. Die Zwitterhaftigkeit seines
Wesens spiegelt sich nun in seiner durch Gott bestimmten Rolle in
der Schépfung: Er ist — paradox — zugleich Krone in der Schépfung
und steht als Herrscher Uber dieser Schépfung. Die unbedingte
Herrschaft des Menschen (lber die restliche Natur begriindet sich in
der Genesis also in einer bestimmten Anthropologie, einem Glauben
uber das Wesen des Menschen und seiner Stellung im Kosmos.
Dass die restliche Natur keinen vom Menschen unabhangigen Wert
hat, scheint eine Konsequenz dieser Stellung zu sein.

In der Bibel hat also anscheinend eine bestimmte Uberzeugung iiber
das Wesen des Menschen dartiber entschieden, welchen Wert wir
Natur zuschreiben — dies mag erklaren, dass sich umweltethische
Fragestellungen nicht unabhéngig von Auffassungen Gber den Men-
schen beantworten lassen. Fir mich war dies eine Motivation, in
meinem Essay ein starkeres Augenmerk darauf zu legen, welche
theoretischen Weichenstellungen im Feld der Umweltethik durch die
Art und Weise getroffen werden, wie wir uns und unser Handeln kon-
zeptualisieren. Ich habe versucht, die Idee, dass Natur keinen vom
Menschen unabhangigen Wert hat, zu Uberwinden und mich damit
auseinandergesetzt, inwiefern dies unser Selbstbild als autonome
Subjekte beeinflusst.

Der biblische Gedanke, dass sich der Mensch die Erde im Sinne sei-
ner Interessen nutzbar machen sollte, hat unter den Bedingungen
moderner Technologie etwa zu massiven Umweltverschmutzungen
oder dem Klimawandel geflihrt. Es ist sehr klar, dass wir solche Ver-
wistungen moralisch verurteilen sollten. So treffen Umweltver-
schmutzung und Klimawandel gerade die verwundbarsten und arms-
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ten Menschen in unserer Welt: In Indien etwa gibt es massive Prob-
leme durch die Verschmutzung von Flissen, aus denen Anwohner
ihr Trinkwasser gewinnen und in denen sie ihre Wasche waschen
missen. Ebenso wird der Klimawandel vor allem den Menschen in
Entwicklungslandern Leid beibringen. Dirren, die — wie gerade in
Ostafrika — viele Millionen Menschen Hunger leiden lassen, werden
sich mit fortschreitenden Temperaturveranderungen haufen. Wir soll-
ten Umweltverschmutzung unterlassen und den CO.-Austof} begren-
zen, allein schon deshalb, weil es unsere Pflicht ist, vermeidbares
menschliches Leid zu verhindern.

Die genannten Beispiele sind legitime moralische Erwagungen, die
uns zu nachhaltigem Umgang mit unserer Umwelt aufrufen sollten.
Trotzdem es sich um sehr starke Argumente flir Naturschutz handelt,
spielen bei ihnen Pflichten gegeniiber der Natur selbst keine Rolle:
Die Beispiele begriinden Naturschutz als eine Handlungsalternative
zur Vermeidung menschlichen Leids. In ihnen erscheint Umwelt-
schutz als die Einlésung von Pflichten, die wir gegeniiber anderen
Menschen haben, aber nicht gegeniiber der Natur selbst. Im Falle
des Klimaschutzes etwa scheint es nachrangig zu sein, dass durch
veranderte Witterungsbedingungen eine Vielzahl von Okosystemen
destabilisiert werden konnte, von denen einige in unserem Leben
keine Rolle spielen und von denen wir vielleicht noch nicht einmal
wissen — im Vordergrund steht hier das konkrete menschliche Leid,
das er nach sich ziehen wirde. In so gearteten Erwagungen erweist
sich Natur weniger als wertvoll an sich, sondern blof im Hinblick auf
menschliches Leben. Obwohl die genannten Erwagungen glasklare
Argumente fur Naturschutz sind, lassen sie sich in einem Paradigma
formulieren, in dem Natur keinen vom Menschen unabhéngigen Wert
hat.

52



Mit ,Verpflichtung der Natur gegeniber* ist offenbar etwas anderes
gemeint. Wenn wir aus solchen Verpflichtungen heraus handeln,
scheint damit auch Natur selbst als ethisch relevante GroRe adres-
siert zu werden. Natur sollte dann an sich wertvoll und nicht nur im
Hinblick auf den Menschen als schitzenswert angesehen werden. In
diesem Fall sollten wir etwa die Verschmutzung von Flissen nicht
nur deswegen verurteilen, weil damit menschliches Leid verursacht
wird, sondern es auch um der Flisse willen tun, allein deshalb, weil
sie Natur sind. Wir nehmen dann auch den Fluss selbst und sein
Okosystem als ethisch relevante GroRe in den Blick, so wie wir es
bereits selbstverstandlich bei menschlichem Leid tun. So verstande-
ne ,Pflichten der Natur gegentber* wiirden uns dazu herausfordern,
mit dem in der Bibel formulierten Paradigma zu brechen, nach dem
Natur keinen vom Menschen unabhangigen Wert hat: Wir wirden
dann nicht mehr nur Menschen als moralisch entscheidend ansehen,
sondern ebenso auch die Natur selbst, unabhangig von menschli-
chem Wohl und Wehe.

Obwohl es mir nicht plausibel vorkommt, dass Natur blof fiir den
Menschen da sein sollte, denke ich, dass es zundchst gewichtige
Einwande gegen die These geben kann, dass Natur ebenso wie
menschliches Leid eine moralisch relevante GréRe darstellt. Meine
Bedenken mdchte ich an einem Beispiel konkretisieren: Stellen wir
uns vor, dass an einem Berg Steine gebrochen werden. Das Bre-
chen der Steine ware offensichtlich problematisch, wenn dadurch
Menschen zu Schaden kdmen. Hier kdnnte eine Erwdgung wie in
den obigen Beispielen greifen: Allein, weil wir Pflichten gegeniber
anderen Menschen haben, sollten wir das Brechen der Steine unter-
lassen. Wenn Natur aber ebenso wie menschliches Leben eine
schitzenswerte GroRe darstellt, wirde der Abbau der Steine auch
dann unter moralischem Vorbehalt stehen, wenn dadurch niemand
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zu Schaden kame. Wenn Natur auch unabhangig von menschlichem
Wohlergehen wertvoll und schitzenswert ist, ware grundsétzlich
fraglich, ob wir die Steine brechen diirfen. Ahnliches wiirde dann fiir
eine Vielzahl menschlicher Eingriffe in die Natur gelten: Es wirde ei-
ner Begriindung bedirfen, warum wir eigentlich in Landschaften
Siedlungen und Stadte errichten oder Pflanzen anbauen dirfen.
Schon um unser Uberleben zu sichern, miissen wir weitreichend in
die Natur eingreifen — wenn sie eine schiitzenswerte GroRe darstellt,
waren solche Eingriffe grundsétzlich fraglich und wirden erst durch
eine Glterabwéagung oder dergleichen legitim werden. Fir mich ist
das eine sehr irritierende Vorstellung: Dass Menschen das fir ihr
Uberleben — und vielleicht auch fiir ihr Gliick — Notwendige tun diir-
fen, sollte bedingungslos gelten und nicht erst durch eine Giterab-
wagung ,tolerierbar* sein. Es ist unter diesen Umstanden fraglich,
was aus der These, dass Natur einen vom Menschen unabhéngigen
Wert hat, iberhaupt folgen soll. Die beiden Vorstellungen, dass so-
wohl Menschen als auch Natur an und fir sich wertvoll sind, schei-
nen sich zunachst zu widersprechen.

Trotz dieses Einwands bin ich inbrlinstig davon Uberzeugt, dass Na-
tur nicht nur fir den Menschen da sein kann und aufer im Hinblick
auf ihn wertlos ware. Dies ist flir mich das Motiv, das teilweise Schei-
tern dieser These nicht dahingehend aufzufassen, dass diese An-
sicht fehlgeleitet wére — vielmehr mdchte ich dies als Defekt unseres
begrifflichen Instrumentariums interpretieren. Wie im Falle der Gene-
sis glaube ich, dass durch bestimmte — implizite — Uberzeugungen
Uber das Wesen des Menschen theoretische Vorentscheidungen ge-
troffen wurden. Nicht die These an sich scheint mir falsch — ich glau-
be, dass wir ein unzureichendes Verstandnis von uns und unserem
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Handeln haben. Dieses unzureichende Verstandnis verhindert unse-
ren Blick auf eine an sich wertvolle Natur.

Der Frage ,Gibt es eine moralische Verpflichtung der Natur gegen-
Uber?* ist ein bestimmtes Verstandnis iber den Menschen und seine
Stellung in der Natur eingeschrieben. Einerseits ist es selbstver-
standlich, dass wir als Menschen in der Natur stehen und dass unser
Handeln mit Natur auf uns zurlickwirkt. Andererseits stellt diese Fra-
ge uns gleichsam als ,der Natur gegentiber®, auflerhalb der Natur
stehend vor. Dies ware unverstandlich, wenn wir wirklich in demsel-
ben Sinne ,Teil der Natur* waren, wie es vielleicht Tiere oder Pflan-
zen sind. Die Formulierung, dass wir der Natur ,gegenuber stehen,
suggeriert vielmehr, dass unser Verhaltnis zu ihr eine weitere Di-
mension hat. Unser Verhalten scheint — im Gegensatz zu dem eini-
ger Tiere — nicht bereits vollstandig durch biologische Mechanismen
determiniert zu sein. Es steht offenbar nicht bereits fest, wie wir in
der Natur handeln. Fir uns ist es deswegen grundsétzlich fragwdr-
dig, reflexionsbedirftig, wie wir mit Natur umgehen sollen. Weil unser
Verhalten durch unsere Biologie unterbestimmt bleibt, erleben wir
uns als autonome Akteure: als Menschen wirken wir in unserem Tun
selbstbestimmt, frei. Zum Lauf der Natur scheinen wir insofern — im
Gegensatz zu Tieren und Pflanzen — Distanz zu haben. Wir miissen
unser Verhalten erst wahlen und uns der Natur als Objekt morali-
scher Erwagungen gegeniberstellen. Dass wir davon sprechen, wie
wir uns ,gegeniiber” der Natur verhalten sollen, entspringt insofern
anscheinend dieser traditionellen Annahme Uber das Wesen des
Menschen als autonomem Akteur. In dieser Hinsicht stellt es sich so
dar, als ragten wir aus dem Ubrigen Tierreich heraus: Ebenso wie die
Ebenbildlichkeitsthese in der Genesis impliziert dieses Konzept von
Autonomie ein paradoxes Verhaltnis des Menschen zur Natur — er
steht ebenso in der Natur wie er auBerhalb von ihr steht. Dieses
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Konzept kann also als philosophische Fortsetzung des biblischen
Paradigmas gelten; Autonomie korrespondiert in diesem Verstandnis
mit der biblischen Ebenbildlichkeitsthese. Der Wortlaut ,Verpflichtung
der Natur gegenuber” erscheint erst unter diesem Verstandnis Uber
das Wesen des Menschen sinnvoll: Er setzt voraus, dass wir der Na-
tur als freie Entscheider und selbstbestimmte Agenten begegnen.

Allein schon die Art und Weise, wie wir Fragen in der Ethik formulie-
ren, scheint also durch Konzepte von uns und unserem Handeln be-
stimmt zu sein. Diese Konzepte — und insbesondere das eben
beschriebene Konzept von Autonomie — stecken jedoch die theoreti-
schen Koordinaten ab, innerhalb derer bestimmte ethische Ansichten
als moglich erscheinen. Ich denke, dass dies auch in meiner Argu-
mentation geschehen ist. Dass bisher keine interessantere Antwort
auf die Frage, ob Natur auch unabhéngig von menschlichem Leben
einen Wert hat, gegeben werden konnte, scheint mir durch das oben
beschriebene Konzept von Autonomie verhindert worden zu sein.

In diesem Konzept lassen sich die Vorstellungen vom Eigenwert der
Natur einerseits und bedingungsloser Legitimitdt menschlichen Le-
bens andererseits offenbar nicht zur Deckung bringen. Wenn wir der
Natur als bereits autonome Wesen begegnen, dann scheint jede
Verpflichtung gegeniber unserer Umwelt als Beschrankung individu-
eller Freiheit beschrieben werden zu mussen. Pflichten gegeniber
der Natur sind dann als Begrenzungen der Menge maglicher Le-
bensvollzige aufzufassen. Es ist dann bloR konsequent zu glauben,
dass die bedingungslose Legitimitat menschlichen Lebens gefahrdet
ist: Sobald wir beginnen, bestimmte Pflichten der Natur gegeniiber
anzuerkennen, scheint menschliches Uberleben in der Natur nicht
mehr bedingungslos gelten zu kénnen. Dass wir Pflichten der Natur
gegeniber als Einschrankungen beschreiben, ist wohl durch das
obige Konzept von Autonomie bestimmt, das bisher scheinbar die
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Achillesferse meines Vorhabens darstellt. Wie in der Bibel die Eben-
bildlichkeitsthese, so blockiert augenscheinlich auch das genannte
Konzept von Autonomie die Vorstellung, dass Natur auch unabhan-
gig von menschlichem Leben Wert hat.

Wer dennoch daran glaubt, dass es Pflichten im Umgang mit einer
auch unabhéangig vom Menschen wertvollen Umwelt gibt, scheint fir
ein anderes Konzept von Autonomie argumentieren zu mssen, in-
nerhalb derer solche Pflichten nicht als Beschrankungen aufgefasst
werden mussen. Wenn ich meine These verteidigen mochte, dann
tate ich wohl gut daran, konzeptuelle Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, in denen wir Pflichten der Natur gegeniiber anders beschreiben
sollten. Ich denke, dass es gute Griinde dafiir gibt, das genannte Au-
tonomiekonzept abzulehnen. Ich mdchte am Ende meines Essays
einen Ausblick auf ein adaquateres Verstandnis von Autonomie wa-
gen. In diesem erweist es sich als moglich, die Vorstellungen einer
an sich wertvollen Natur und bedingungsloser Legitimitat menschli-
chen Lebens zur Deckung zu bringen. Ich denke des Weiteren, dass
es in einem revidierten Autonomiekonzept gar nicht mehr sinnvoll
sein kann, Pflichten der Natur gegenuber als Restriktionen individuel-
ler Freiheit aufzufassen.

Dem traditionellen Autonomiekonzept zufolge ist jeder Mensch als
Einzelner — qua seiner biologischen Minderausstattung — zur Selbst-
bestimmung verurteilt. Dieses Verstandnis scheint mir insofern zu
kurz zu greifen, als es die konkrete soziale und 6kologische Bedingt-
heit von Autonomie aufler Acht I&sst. Als Einzelner ist niemand auto-
nomer Akteur — wer wirklich auf sich gestellt lebt, wird dem dauern-
dem Zwang unterliegen, elementarste Bedirfnisse nach Nahrung,
Kleidung oder Unterkunft zu stillen. Es scheint mir daher zweifelhaft,
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dass Autonomie tatsachlich Individuen als Individuen zukommt.
Vielmehr habe ich den Eindruck, Autonomie sei erst in der Interakti-
on mit anderen Menschen und einer ndhrenden Umwelt moglich. Die
Autonomie, die ich als mein personliches, individuelles Gut erlebe,
fangt nicht in meiner Person an und endet nicht in meiner Person.
Sie ist Moment eines groferen Zusammenhangs von menschlichen
Gesellschaften und einer versorgenden Natur. Dieser begegnen wir
nicht als bereits autonome Wesen; Autonomie scheint vielmehr das
Resultat der Begegnung von Menschen in einer ndhrenden Umwelt
zu sein. Indem wir von individueller Freiheit sprechen, sprechen wir
eigentlich von diesem groReren ,soziodkologischen“ Zusammen-
hang. Wenn wir — wie wir es seit der Aufkldrung zu Recht tun - indi-
viduelle Freiheit als hohes moralische Gut ansehen, dann scheint
damit unter diesen Pramissen die Legitimitat eines groReren Zu-
sammenhangs von Natur und Mensch gemeint zu sein. Naturschutz
sollte dann nicht als eine Restriktion aufgefasst werden: Es ware die
Aufrechterhaltung einer Ordnung, in der individuell erlebte Freiheit
ermdglicht wird. Der Schutz einer an sich schitzenswerten Natur und
die Ermdglichung individueller Autonomie wirden dann zur Deckung
kommen.
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2. Preis (Altersgruppe 2)

Julia Harzheim, 19 Jahre, Kirchheim/Teck
(Baden-Wiirttemberg)

Kann aus einem bosen Motiv eine gute Tat hervorge-
hen?

.Jeden Tag eine gute Tat“ — so lautet ein altes Pfadfindermotto, das
von vielen beldchelt wird. Dennoch zeigt sich an diesem Satz, dass
gute Taten seit jeher einen hohen Stellenwert in unserer Gesellschaft
inne haben. Demjenigen, der bekannt daflir ist, ein Wohltater zu
sein, wird h&ufig viel Anerkennung und Lob zuteil. Gute Taten wer-
den dabei mit positiven Folgen fiir alle involvierten Personen verbun-
den - sowohl fur jene, die sie austiben, als natirlich auch fir diejeni-
gen, denen man Gutes zuteil werden lassen mdchte.

Es gibt viele Beweggrinde flr uns Menschen, anderen Gutes tun zu
wollen. Dabei wird wohl schnell ersichtlich, dass es das scheinbare
,deal®, das rein selbstlose Handeln, nicht geben kann. Wie schon
erwahnt, handelt es sich bei guten Taten grundséatzlich um soge-
nannte ,Win-win-Situationen®; das heit, dass automatisch beide
Parteien von einer guten Tat profitieren. Das ist nicht verwerflich,
sondern schlicht von der Natur so vorgesehen: Nur, weil wir von ei-
ner guten Tat (meist unbewusst) friiher oder spater auch eine Beloh-
nung erwarten — etwa, dass uns selbst einmal geholfen wird, getreu
dem Motto: ,Wie Du mir, so ich Dir* — und sie somit auch gewisser-
mafen zur Sicherung unserer eigenen Zukunft und unseres Wohlbe-
findens beitrégt, wird sie fir uns erst erstrebenswert. Selbst, wenn
der Wohltater fiir diese Tat Opfer bringen muss und nicht insgeheim
auf positive Vergeltung hofft, so gewinnt er doch allerwenigstens ein
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erleichtertes Gewissen und das gute Gefiihl, das sich selbstver-
standlich einstellt, wenn man zum Wohle anderer gehandelt hat.
Dennoch lassen sich Motive einteilen in héhere und niedere (bdse)
Motive. Zu den niederen Motiven konnen sicherlich solche wie Be-
rechnung, Manipulation, Streben nach Anerkennung oder Stérkung
des eigenen Selbstbewusstseins im konkreten Vergleich mit Schwa-
cheren gerechnet werden.

Hier ist die gute Tat nur Mittel zum Zweck: Sie hat sich als glinstigste
Methode herausgestellt und dient dazu, fiir sich selbst den groRten
Vorteil aus einer Situation herauszuschlagen. Dass zu erwarten ist,
dass es dem anderen durch die Tat auch besser gehen wird, ist nicht
das Ziel der Handlung, sondern allenfalls ein Nebeneffekt, der zur
Verbesserung der eigenen Befindlichkeit notwendig ist und/oder in
Kauf genommen wird. Manchmal entsteht die positive Folge fur an-
dere, die sich aus einer Handlung heraus ergibt, sogar nur ungewollt
oder durch Zufall. Stellt man sich etwa vor, dass eine Person aus Ei-
fersucht versucht, die Freundschaft zwischen zwei anderen Men-
schen zu manipulieren, um selbst wieder mehr Aufmerksamkeit zu
erfahren, so hat sie dabei gewiss nicht primdr das gemeinsame
Glick der beiden im Sinn. Allerdings kann eine solche Intrige unter
Umsténden dazu flhren, dass der Zusammenhalt am Ende noch
starker ist als zuvor und die Leidtragenden ihre Freundschaft erst
recht zu schatzen wissen. Zu den hoheren Motiven lassen sich bei-
spielsweise Verantwortungsgefihl, Pflichtgefiihl, Mitgefiihl und Mit-
leid oder Dankbarkeit zahlen. Bei Personen, die aus diesen Griinden
handeln, steht vor allem das Wohl des anderen im Mittelpunkt: Ich
will, dass es dem anderen besser geht als jetzt. Dass es mir hinter-
her auch besser geht, freut mich zwar, ware jedoch vielleicht auch
durch andere, mehr am Selbstzweck orientierte und weniger auf-
wendige Verhaltensweisen erreichbar.
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Die entscheidende Frage lautet: Ist die Tat einer Person, die aus
niederen Motiven handelt, nun weniger gut als die einer Person, die
aus héheren Motiven handelt, selbst unter der Bedingung, dass bei-
de Taten am Ende das gleiche Ergebnis zur Folge haben sollten?
Macht das aus Geltungssucht gespendete Geld Hungrige nicht ge-
nauso satt wie das anonym aus Mitleid heraus gespendete? Wann
verdient eine Tat das Attribut, ,gut* zu sein? Was macht also die gute
Tat aus - die Absicht, die mit ihr verfolgt wird, oder die Folgen, die
sich aus ihr einmal ergeben werden? Oder gehért am Ende beides
untrennbar zusammen?

Der Schllissel zur Antwort auf die Frage, ob eine gute Tat auch mit
einem bosen Motiv begangen werden kann, liegt in ihrer Definition.
Werfen wir zundchst einen Blick auf die Bezeichnung ,gut*: Haufig
verwenden wir das adjektivische ,gut‘, wenn das Nomen, auf das es
sich bezieht, seinen Zweck erflllt oder den zugesprochenen Eigen-
schaften und Verhaltensweisen in besonderer Weise gerecht wird —
dabei ist es ganz gleich, ob Zweck und Verhaltensweisen von uns
als moralisch richtig oder falsch bewertet werden. Ein Beispiel: ,Ein
guter Einbrecher knackt jedes Schloss®. Mit diesem Satz bringen wir
zum Ausdruck, dass die Fahigkeit, jedes Schloss zu knacken, ein
Bestandteil ist, der einen Einbrecher unter anderem ausmacht. Das
heiflt jedoch keinesfalls, dass wir das Schldsserknacken beflrwor-
ten.

,Gut" suggeriert in diesem Fall eine hohe Qualitat oder Ubereinstim-
mung mit unserer Vorstellung tber das Nomen. Im Gegensatz dazu
besitzt das Adjektiv ,gut’ in dem Satz: ,Ein guter Einbrecher passt
auf, dass wahrend seiner Beuteziige niemand zu Schaden kommt*
auch eine ganz andere Bedeutung, némlich diesmal eine im morali-
schen Sinne. Das Adjektiv bezieht sich hier auf den Charakter des
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Einbrechers, genauer gesagt auf das ,Gute", das heilt das moralisch
zu Beflirwortende in ihm. Wie sich die Bedeutung des Adjektivs ,gut”
wandelt, und ob sie eine héhere Implikation in sich tragt, wird also
erst aus dem ganzen Satzzusammenhang ersichtlich.

Anders sieht das bei der Formulierung ,eine gute Tat* aus: Hier rich-
tet sich die Bedeutung des Wortes ,gut‘ nicht nach irgendwelchen
beliebig von uns zu setzenden Kriterien oder MaRstaben, die erst im
fortlaufenden Satz deutlich werden, sondern es besitzt automatisch
eine hohere, feste Implikation, die unabhéngig vom weiteren Wort-
laut ist. Auch hier zwei Beispiele: In dem Satz: ,Eine gute Tat hilft
anderen Menschen, wieder gllicklich zu sein“ hat ,gut* die gleiche
Bedeutung wie in dem Satz: ,Eine gute Tat vertuschte das Zustan-
dekommen des Betruges®. Obwohl das Verb ,vertuschen* eine mora-
lisch gesehen negative Konnotation beinhaltet, hat sich die Bedeu-
tung der Formulierung ,gute Tat* nicht durch den weiteren Wortlaut
des Satzes gewandelt wie weiter oben bei ,guter Einbrecher ge-
schehen.

Der Grund dafir, warum das Wort ,gut” in der Kombination ,gute Tat"
seinen Sinn unabh&ngig vom zugehdrigen Kontext beibehélt, liegt im
Wesen der Tat begriindet, oder besser gesagt: im nicht genigend
bestimmten Wesen der Tat. Wenn wir einen Einbrecher als gut be-
zeichnen konnen, ohne dass diese Bezeichnung eine moralische
oder ethische Implikation enthalten muss (siehe Beispielsatz eins),
liegt das daran, dass beide Bedeutungen des Wortes ,gut®, namlich
seine auf eine hohe Qualitat oder Angepasstheit hinweisende sowie
seine moralische, auf ihn angewendet werden kénnen. Eine Tat
selbst besitzt erst einmal keine zu erwartenden Eigenschaften oder
Fahigkeiten, die man mit ihr verbindet. Eine Tat wird von jemandem
begangen, kann vieles sein, vieles bezwecken und vieles zur Folge
haben. Deshalb kann es auch keine ,gute” Tat im Sinne eines guten
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Schraubenziehers oder eines guten Bankkaufmannes geben, die die
von ihnen erwarteten Eigenschaften und Funktionen besitzen. Bleibt
also nur noch die moralische Bedeutung des Wortes ,gut® im Zu-
sammenhang mit einer Tat. Worauf aber bezieht sich hier diese Be-
zeichnung?

Da zu einer Tat auBer dem Tatbestand selbst unweigerlich auch im-
mer eine Ursache bzw. Motivation und meist eine irgendwie geartete
Auswirkung gehdren, erdffnen sich auf den ersten Blick mehrere
Méglichkeiten: So konnte es zum Beispiel sein, dass allein die Moti-
vation, die hinter einer Tat steckt, Gber deren moralische Richtigkeit
(und damit Gber ,gut* oder ,schlecht®) entscheidet. Das wirde be-
deuten, dass wir es mit einer guten Tat zu tun haben, sobald die
handelnde Person durch ihre Tat eine Verénderung der Situation ei-
ner anderen Person zum Positiven hin erhofft, was zugleich die
Hauptmotivation der Tat ausmachen wirde. Eine gute Tat ware also
nicht nur abhangig von dem begleitenden hoheren Motiv, sie wirde
sogar allein durch dieses definiert. Man kénnte auch sagen, bei einer
guten Tat handele es sich um eine ,Tat in guter Absicht".

Angesichts des Beispiels der Geldspende, die einmal anonym und
einmal aus Geltungssucht getatigt werden kann, kdnnte man sich na-
tirlich auch fragen, ob es sich nicht auch dann um eine gute Tat
handelt, wenn von der sie ausiibenden Person bewusst positive Fol-
gen flr andere entweder erwartet oder aber wenigstens in Kauf ge-
nommen werden — egal, welche Hauptmotivation primar hinter einer
Handlung steht, und ob diese zu den niederen oder héheren Beweg-
grinden zu z&hlen ist. Man kdnnte auch lediglich bezwecken, fir
sich selbst durch eine helfende Tat die glnstigste Situation zu erwir-
ken. Die einzige Bedingung fiir die Bezeichnung ,gute Tat* wére die
Abwesenheit des Unbewussten und des Zufalls: Die handelnde Per-
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son ist sich vor Auslibung der Tat Uber deren altruistischen Charak-
ter im Klaren. Eine gute Tat ware in diesem Falle also unabhangig
vom Motiv und die Antwort wlrde lauten: Ja, hinter einer guten Tat
kann auch durchaus ein boses Motiv stecken; denn es handelt sich
um eine ,Tat mit zu erwartenden positiven Auswirkungen auf ande-
re“. Doch was, wenn sich aus einer Handlung heraus, ganz gleich
mit welchem Motiv, zufallig, das heillt unbewusst, positive Auswir-
kungen fir andere ergeben? Sind diese Handlungen dann nicht auch
als ,gut‘ zu bezeichnen? — Schliellich ist es fir den anderen, der
sich in einer Notsituation befindet, in erster Linie irrelevant, ob sich
seine Lage durch bewusste und geplante Hilfe oder durch zuféllige
Begleitfolgen einer Tat verbessert. Eine weitere Mdglichkeit wére al-
s0, bei der Beurteilung einer Tat nur deren tatsachliche, letztendliche
Folgen zu bertcksichtigen — und die zuvor als wahrscheinlich ange-
nommenen Auswirkungen sowie die Motive aufer Acht zu lassen.
Hier ware die gute Tat nicht nur unabhangig vom Motiv, sondern wir
konnten ihr Entstehen berhaupt nicht in vollem Mafe beeinflussen.
Sie ware ein nicht vorhersehbares Unterfangen, das wir hdchstens
versuchen konnten. Die genauere Bedeutung ware in diesem Falle
eine ,Tat mit tatsachlich positiven Auswirkungen auf andere®. Die
letzte Moglichkeit ware, dass eine Tat nur dann gut ist, wenn sie so-
wohl mit einer héheren Motivation begangen und auf positive Folgen
fur andere gehofft wurde als auch tatsachlich positive Folgen fir an-
dere gehabt hat. Hier wére die gute Tat abhangig vom Motiv und
vom tatsachlichen Ausgang. Die genauere Bedeutung ware in die-
sem Falle eine ,Tat mit zu erwartenden positiven Auswirkungen auf
andere, die dann auch tatsachlich eintreten®.

Wenn man nun die vier Moglichkeiten betrachtet und versucht, die
am plausibelsten klingende von ihnen auszumachen, dann wird sich
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dem Priifenden bald ein Problem eréffnen, welches vor allem mit der
Untersuchung der letztendlichen Auswirkungen zu tun hat.

Moralisch gut zu handeln bedeutet, so zu handeln, dass das Verhal-
ten bestimmten zwischenmenschlichen Anspriichen gerecht wird. Es
soll also zu einem maglichst friedlichen und gerechten Zusammenle-
ben auf sozialer Basis beitragen. Nun kann die Absicht, die hinter ei-
ner Tat steckt (i.e. die Motivation) gemaR dieser Definition ziemlich
anschaulich auf ihre Moralitat hin Uberprift werden. Nehmen wir da-
zu noch einmal das Spendenbeispiel: Wer spendet, um notleidenden
Kindern in Entwicklungslédndern ein menschenwirdiges und hoff-
nungsvolles Leben zu ermoglichen, und dabei wenig bis keinen Wert
auf die Bekanntgabe seiner Spende legt, mag dies meist aus Mitleid,
schlechtem Gewissen und daraus resultierendem Pflichtgefihl tun.
Diese Person winscht sich, dass sie durch ihre finanzielle Hilfe dazu
beitragen kann, dass es anderen besser geht. Solch eine Motivation
genligt den oben genannten MaRstaben der Moralitat. Sie wird des-
halb von der Gesellschaft beflirwortet — und als moralisch ,gut‘ be-
funden.

Wer hingegen als prominente Persdnlichkeit auf einer Benefiz-
Veranstaltung Geld spendet, um damit sein Image aufzupolieren und
positive Schlagzeilen in der Offentlichkeit zu machen (was natiirlich
nicht auf alle, jedoch auf einige bekannte Personen zutrifft), handelt
aus Streben nach Anerkennung und Geltungssucht. Diese Beweg-
griinde genligen auf keinen Fall den Malistaben der Moral, da das
Wohl der Mitmenschen nur als Mittel zum Zweck und nicht als Telos
selbst dient. Sie kdnnen daher als ,bése Motive" bezeichnet werden,
durch die es nur zu einem durch den Handelnden gebilligten anstatt
zu einem beabsichtigten Altruismuscharakter der Tat kommt.
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Bei diesem Beispiel sind auch die Auswirkungen der Spenden sehr
leicht als ,gut” einzustufen — es kann wohl niemand bestreiten, dass
das Geld, das fur bestimmte wohltatige Zwecke gesammelt wird, ei-
nem sozial gerechteren und menschenwurdigeren Leben weltweit
nur zutraglich ist. Es gibt allerdings auch durchaus Taten, lber deren
moralische Richtigkeit kein solch grofer Konsens in der Bevélkerung
vorhanden ist und bei deren Beurteilung Aspekte wie |deologie, poli-
tische Zugehorigkeit, Erziehung, Kultur und viele andere Bestandteile
des Kontextes eine wichtige Rolle spielen. In solchen Fallen fallt das
Urteil viel schwerer, da die Subjektivitat, die durch oben genannte
Aspekte bedingt wird, eine pauschale Entscheidung verhindert: Je-
der ist anderer Auffassung darlber, ob die Auswirkungen der Tat
nun ,gut‘ oder ,schlecht” fir die Gesellschaft oder einzelne ihrer Mit-
glieder zu nennen seien.

Wer hat nun also die Berechtigung, Uber die moralische Wertigkeit
einer Tat zu urteilen? Zur Veranschaulichung auch hier zwei Beispie-
le: Wenn eine Tat genau dann gut wére, wenn diejenigen, die ihre
Auswirkungen unmittelbar erfahren, sich iber letztere freuen, dann
wirde es theoretisch auch eine gute Tat darstellen, einem Sichtigen
bei der Beschaffung seines Suchtmittels wie zum Beispiel einer be-
stimmten Droge behilflich zu sein. Dem Siichtigen wird der Handeln-
de als ,guter Mensch* erscheinen, da er durch ihn eine kurzfristige
Verbesserung seiner (psychischen und physischen) Situation her-
beigeflhrt sieht. Allerdings ist es Uberaus fragwirdig, ob die Tat
wirklich gute Auswirkungen auf den Betroffenen haben kann, da sie
die Abhangigkeit noch fordert und auf langere Sicht die Probleme
des Betroffenen eher verschlimmern als verbessern wird. Ob die von
den Auswirkungen betroffenen Personen selbst die Tat als positiv
empfinden, kann also nicht der MaRstab fiir ihre moralische Richtig-
keit sein. Ein viel diskutiertes Streitthema Iasst sich ebenfalls gut als
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Beispiel heranziehen: Wenn man die Gruppe der Soldaten betrach-
tet, die im Auftrag der deutschen Bundeswehr in das internationale
Weltgeschehen eingreifen, dann wird es hdchstwahrscheinlich véllig
unterschiedliche Positionen dazu geben, ob ihr Handeln in seinen
Auswirkungen nun ,gut® oder ,bse* ist. Viele vertreten die Ansicht,
dass beispielsweise der Einsatz der deutschen Bundeswehr in Af-
ghanistan keine guten Auswirkungen habe; unter anderem deswe-
gen, weil der Rickhalt durch die dort lebenden Menschen fehle, die
Bek&mpfung der Taliban viele unschuldige Opfer aus der Zivilbevol-
kerung fordere oder auch, weil wir unser Land und vor allem unsere
Soldaten damit gefahrden wirden. Ein anderer Teil der Bevélkerung
meint hingegen, der Einsatz sei zu befiirworten, da er unter anderem
einen nicht zu verachtenden Beitrag zur Entwicklungshilfe leiste und
Deutschland damit zur Demokratisierung beitrage — unser Land han-
dele also eigentlich nur zugunsten des weltweiten Friedens. Auch
unter den Soldaten selbst sind viele, denen es schwer fallt, die Rich-
tigkeit ihres Handelns einzuschatzen. Neben denjenigen, die den
Einsatz schlicht als ihre Pflicht betrachten, stellt er fiir viele von ihnen
ein Handeln aus innerer Uberzeugung dar. Sie nehmen an dieser ge-
fahrlichen Mission teil aufgrund eines Gefiihls der Verantwortung be-
zogen auf Moralvorstellungen oder Werte, die sie in Gefahr sehen.
Ist der Einsatz nun eine ,gute Tat“ Deutschlands, oder fordert er am
Ende mehr Opfer, als er den dort lebenden Menschen Nutzen bringt?

Es wird deutlich, dass es oft eine ungeheuer komplizierte und kom-
plexe Aufgabe ist, alle Auswirkungen einer Tat zu untersuchen und
sie letztendlich als ,gut* oder ,schlecht* zu bezeichnen — zu komplex,
als dass es uns bei manchen von ihnen wirklich gelingen konnte. Die
Auswirkungen, die eine Tat in letzter Instanz haben wird, kénnen
oftmals (berhaupt nicht zuverlassig vorausgesagt werden, da eine
solche Voraussage die Abwesenheit von Zufall und Determinismus
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sowie die Kenntnis aller in Zukunft noch erfolgenden Ereignisse be-
dingen wirde. Meist geschehen noch eine Reihe von unerwarteten
Zwischenfallen, gewisse Personen reagieren eventuell anders, als
wir beim Ausfihren unserer Tat angenommen haben, unendlich viele
Faktoren interagieren miteinander, sodass man am Ende kaum mehr
sagen kann, welche Folgen wirklich durch welche Tat hervorgerufen
wurden. Und selbst dann, wenn man die Moglichkeit hat, konkrete
Auswirkungen nachzuvollziehen - oft liegt es im Auge des Betrach-
ters, ob diese im Endeffekt als positiv oder als negativ zu beurteilen
sind. Dies kann man am Beispiel Afghanistans, stellvertretend flir so
viele seiner Art, hervorragend erkennen.

Wenn wir also handeln, kdnnen wir das niemals mit der vollen Ge-
wissheit tun, dass unsere Tat am Ende auch wirklich zu ausschlief’-
lich guten Folgen fir das Leben anderer Menschen geflihrt haben
wird. Wir sind nicht allwissend und schon gar nicht allmachtig, und
viele unserer Entscheidungen stellen sich womoglich spater als
Fehlentscheidungen heraus. Vor allem der Einfluss starker zwi-
schenmenschlicher Geflihle wie Liebe oder Freundschaft ist in der
Lage, unser Urteilsvermdgen erheblich herabzusetzen — wie schon
angesprochen eventuell sogar so weit, dass es uns als gut erscheint,
wenn wir einem abhangigen Freund oder Partner helfen, seine Sucht
zu befriedigen; selbst wenn wir es rational gesehen besser wiissten.

Deshalb wird eine Tat, die immer wesentlich durch ihre Motive be-
stimmt ist, fir mich erst dann zu einer guten Tat, wenn sie in guter
Absicht vollzogen wird. Moralisch gut zu handeln setzt meiner Mei-
nung nach Bewusstsein voraus: Mein Handeln habe ich anhand mei-
ner zu Maximen erkorenen MaRstabe ausgerichtet und kann es da-
her mit meinem Gewissen vereinbaren. Gleichzeitig sollte die
Uberzeugung dahinter stehen, dass meine Maximen auch den An-
spriichen der restlichen Gesellschaft genigen und einem friedlichen
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sowie gerechten Zusammenleben dienlich sind. Eine gute Tat mit ei-
nem ,b6sen“ Motiv kann es folglich nicht geben; denn obwohl eine
solche Tat in ihren Auswirkungen vielleicht von manchen Menschen
als gut und hilfreich empfunden wird, fehlt ihr dennoch die morali-
sche Komponente. Das Motiv darf bei der Beurteilung menschlichen
Handelns niemals aufer Acht gelassen werden, wenn das grofte
Ziel dabei das Wohlergehen mdglichst vieler Menschen zugleich ist.
Die Auswirkungen unseres Tuns zu beurteilen, fallt uns nicht immer
leicht — wir kdnnen lediglich versuchen, nach bestem Gewissen zu
handeln und unser Handeln mit den gleichen MaRstaben zu messen,
wie wir sie auch bei unseren Mitmenschen ansetzen.
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3. Preis (Altersgruppe 2)
Katharina Trettenbach, 17 Jahre, Weiden (Bayern)

Was ist eigentlich Zeit?

So klar die Frage umrissen ist, so wenig ist es die Antwort. Diese
Aussage soll nicht bedeuten, sich um letztere einfach zu stehlen,
vielmehr entstammt diese wahlweise schwammige bis diplomatische
erste Feststellung einer sehr grundlegenden Ratlosigkeit, hervorge-
rufen durch die Beobachtung, dass Zeit vor allem ein sehr vager,
eben wahlweise schwammiger bis diplomatischer Begriff ist, sehr
dehnbar und sehr groRzlgig.

Aber zunachst ist und bleibt sie ein Begriff, die Zeit, ein Wort, und
vor allem eine sprachliche Ungenauigkeit erster Giite. Eine Unge-
nauigkeit, die beflirchten I&sst, in der Zahl ihrer Bedeutungen sogar
Vokabeln wie das griechische logos weit hinter sich zu lassen. Uber-
treibung? Leider nicht. In unserer Sprache fungiert die Zeit als Platz-
halter fiir alle erdenklichen Inhalte:

Wer beispielsweise wahrzunehmen glaubt, die Zeiten anderten sich,
attestiert ja auch nicht der Welt, einen Schritt oder eine Drehung zu-
gelegt zu haben, oder dass eine Sekunde nur noch halb so lang
dauere wie bisher. Vielmehr will er zum Ausdruck bringen, dass sei-
ne Umwelt sich verandere beziehungsweise die Welt ihr Gesicht, in
ihren Ansichten, Gewohnheiten und Neuerungen. Die Zeit wird hier
gleichgesetzt mit Menschheit, Gesellschaft oder auch der &ffentli-
chen Meinung: Was friiher verpdnt war, ist heute alltaglich; ergo, die
Zeiten haben sich geandert. Haben sie? Oder ist es nicht eher an der
Zeit, dass die Zeiten sich endlich einmal andern? Diese Frage soll
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hier kein sprachliches Verwirrspiel einlduten, sondern nur ein ande-
res Fallbeispiel der Zeit als Sprachphanomen zitieren: Jeder diirfte
mit der Redensart ,Es ist an der Zeit“ vertraut sein. Auch wenn die
Verallgemeinerung, die Berufung auf jeden, wahrscheinlich philoso-
phisch unzuldssig ist, trotzdem weiter im Text: ,Es ist an der Zeit"
meint nichts anderes als, es ware ein gunstiger Augenblick, ein rech-
ter Zeitpunkt flr eine schon uberfallige Sache, schlicht eine gute Ge-
legenheit. Anders dagegen verhalt es sich schon allein mit der An-
kindigung ,Es ist Zeit*, die fallweise ebenso verwendet wird — oder
auch nur die Uhrzeit einer tendenziell gewohnheitsméRigen Hand-
lung angibt, zum Beispiel: ,Es ist sieben Uhr. Zeit aufzustehen.* Wo-
bei die Grenze zugegeben flieRend ist, da auch die Gewohnheit
(Aufstehen, Mittagessen etc.), nur lange genug hinausgezégert,
schnell zur obigen, bald Uberfélligen Sache avanciert.

Nicht viel eindeutiger geht es bei der haufigen Frage zu, ob jemand
,Zeit hat’. Denn diese fragliche Zeit definiert sich vor allem dariber,
was sie nicht ist, beispielweise ein verplantes Wochenende oder ein
ubervoller Terminplan, den der abgehetzte Besitzer ,mit Blick auf die
Zeit* abarbeitet, was wiederum im Grunde nichts anderes bedeutet
als mit Blick auf die Uhr und den hoffnungslos zugekritzelten Termin-
kalender. Vielleicht, weil er versucht, immer ,am Puls der Zeit* zu
sein? Also auf dem Laufenden zu sein, sich immer an aktuellen Ten-
denzen zu orientieren? Sollte man sich nicht vielmehr nach dem rich-
ten, was langst ,zeitlos" ist? Was — nur keine Panik - lediglich einen
anerkannten Klassiker beschreibt, und nicht etwas, das es gerisse-
nerweise fertiggebracht hat, dem Diktat der physikalischen Zeit zu
entwischen.

Apropos Physik — was unterscheidet die physikalische Zeit von dem
Begriff der Zeit? Wo sich das Wort Zeit in der Sprache als Liickenfil-
ler fir verschiedene Sachverhalte erweist, zeichnet sich die natur-
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wissenschaftliche Zeit vor allem als Lickenfilller fiir Formeln in allen
maoglichen Zusammenhéngen aus: Die Zeit wird hier zur Berech-
nungsgrofie und sorgt beispielsweise dafiir, Strecken, Beschleuni-
gung und Geschwindigkeiten bei geniigend bekannten Werten vo-
raussehbar, planbar, weil berechenbar zu machen. Die Zeit ist hier
weniger Wort als Zahl, sie ist ein Mittel, um empirische Zusammen-
hange auszudriicken. Die Zeit als natlrlicher, gegebener Rahmen
wird auf einen Buchstaben in einer Gleichung zusammengefasst, der
beispielsweise veranschaulichen soll, warum ein Kérper mit der dop-
pelten Geschwindigkeit auch die doppelte Strecke zuriicklegt. Oder
zurlicklegen sollte.

Denn missen wir uns nicht eingestehen, dass eine betrachtliche
Diskrepanz herrscht zwischen der ideellen, mathematischen Zeit und
der tatsachlich messbaren? Diese ideelle, mathematische Zeit - sie
stellt eine Festlegung dar, wie wir sie in einem empirischen Versuch
wie einer Geschwindigkeitsmessung nie erfassen: Auf dem Papier
mag die GroRe einer vollig exakten Sekunde existieren, einer Zeit-
spanne ohne jegliche Nachkommastellen. Aber in unserer erfahrba-
ren Umwelt ist die gemessene Sekunde nur ein Kompromiss, den wir
mit der Genauigkeit unserer Messinstrumente schlieRen missen. Si-
cherlich, wir kdnnen die Zahl der Nachkommastellen unserer hypo-
thetischen Messung durch technische Fortschritte zu einer immer
langeren Liste erweitern, allerdings legt diese Liste dann die Be-
furchtung nahe, dass man sie theoretisch ad infinitum fortfiihren
kénnte. Die physikalische Zeit 1asst sich hier mit einer Funktion ver-
gleichen, die sich der X-Achse immer weiter annahert, sie jedoch
niemals schneidet: Man kann die GréRe des Moments, der Gegen-
wart immer kleiner und kleiner definieren — erstens, ohne je zum En-
de zu kommen, nur immer kleinere Werte erhaltend, und darum
zweitens, ohne je bei Null, beim Nichts anzukommen.
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Insofern beschreibt die naturwissenschaftliche Zeit eine Analogie zu
unserer Hilfsvorstellung der Atome: Dem Namen nach als kleinste
magliche Einheit gedacht, lassen sie sich mithilfe von Forschung als
Ansammlung immer kleinerer Bestandteile enttarnen. Was als unteil-
bar angenommen war, stellt sich vielmehr als immer-weiter-teilbar
heraus, und letztlich verhalt es sich so auch mit der GréRe des Mo-
ments, wesentlichem Bestandteil der Zeit. Oder ist sie das nicht, die
Zeit - eine Aneinanderreihung von Momenten? Sprachlich vielleicht,
naturwissenschaftlich allerdings kennt die Zeit keine Pausen, keine
Stopps, stattdessen begreifen wir sie als fortlaufend, kontinuierlich.
Eine Abfolge kleinster Einzelbausteine scheidet demnach als Natur
der Zeit aus.

Allerdings ist es auch ein groRes Wort, vom Wesen der Zeit selbst zu
sprechen: Ein abstrakterer Betrachtungsgegenstand Iasst sich wohl
nur schwer finden. Oder etwa nicht? Nachdem wir gelernt haben, mit
der Zeit zu rechnen, sie zu berechnen, soll sie noch immer bis zur
Unbegreifbarkeit abstrakt sein? Mehr als das. Sie ist un(be)greifbar,
nicht sichtbar, nicht splrbar, sie entzieht sich unserer Wahrnehmung
konsequent. An dieser Stelle mag jemand einzuwenden haben, dass
es uns doch mdglich ist, wenn schon nicht die Zeit ,an sich®, dann
doch ihre Auswirkungen zu erfahren: Sozusagen die ,Zeichen der
Zeit", wie die angesprochene erhéhte Geschwindigkeit nach Be-
schleunigung, oder Uberall beobachtbare Wachstums- oder Alte-
rungsprozesse in der Natur. Allerdings — diese Wahrnehmungen ein-
fach als Auswirkungen der noch nicht aufgel6sten Variable Zeit zu
deklarieren, erscheint zu voreilig, als zu bedenkenlos aufgestellter
Zusammenhang, macht man sich bewusst, wie wenig bis gar keine
Aussagen wir (ber ihr Wesen treffen kdnnen. Wir kdnnen nicht sa-
gen, ob oder aus welchen chemischen Elementen sich die Zeit zu-
sammensetzen konnte, wir kdnnen sie nicht einmal Materie nennen,
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weil sie flr die menschliche Wahrnehmung schlicht eine Nummer zu
grof ist. Die Zeit — abstrakt, weil fiir uns immateriell und vornehmlich
ein groles Ratsel. Ganz egal, ob wir uns nun mit einer mathema-
tisch-ideellen Zeitauffassung beschaftigen oder mit der fir uns
messbaren Zeit.

Auch wenn letztere im Alltag die vermutlich gréRere Rolle spielt: Im-
merhin, im taglichen Leben entwickelt sich die Zeit oftmals zum Sy-
nonym fir die Uhr.

Zeit als Haufung von Stunden, Jahren, Sekunden, auch Augenbli-
cken oder Wimpernschlagen. Anders ausgedriickt: Worauf es im All-
tag ankommt, ist die Zeit-Einteilung. Wir unternehmen den Versuch,
das Leben zu ordnen, indem wir uns selbst einen gleichméRigen
Takt der Minuten, Sekunden, Wochen et cetera verordnen, indem wir
Zeitraume und Zeitzonen festsetzen. Demnach dient die Zeit als ein
Metronom, nach welchem wir uns richten (missen). Und somit ist sie
unbestechlich, vor der Zeit sind alle gleich, fur niemanden von uns
drehen sich die Uhren schneller, der Tag hat fiir uns alle 24 Stunden
a 60 Minuten & 60 Sekunden ...

Und daran &ndert sich auch dann nichts, wenn unser Zeitgefiihl uns
wieder einmal tduscht. Unser personliches Zeitempfinden ist erfah-
rungsgemal unzuverlassig: Wer kennt das nicht? Dass sich eine un-
angenehme Aufgabe schier endlos in die Lange zieht? Dass die Zeit
bis zu einem mit Vorfreude und Spannung erwarteten Ereignis ein-
fach nicht vergehen will? Dass es so scheint, als ob sogar der Se-
kundenzeiger auf dem Ziffernblatt jede Bewegung verweigert? Auf
der anderen Seite sind wir bestimmt auch alle mit dem gegenteiligen
Phanomen vertraut, namlich, dass der Urlaub viel zu kurz war, die
Ferien sowieso, dass am Ende des Wochenendes, das doch gerade
erst angefangen hatte, schon wieder die Aussicht auf einen arbeits-
reichen Montag wartet ... Mit anderen Worten, wir alle kennen das
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Phanomen, dass eine angenehm verbrachte Zeitspanne anschei-
nend viel zu schnell vorbeigegangen ist (das heil’t, sollte die eigene
Zeit eben noch nicht als beliebtes Diebesgut dem Terminplan zum
Opfer gefallen sein oder der iberoft zitierten Schnelllebigkeit ,unse-
rer Zeit*, welche uns diesen Terminkalender erst (Uber)fiillt). Frei
nach dem Motto: ,Die Zeit flieht* — leider immer dann, wenn man es
gerade nicht will ...

Uberhaupt fallen Zeit und Geschwindigkeit in unserem Leben heute
gerne zusammen, zumindest da man Uber beides gleichermalen oft
und gerne lamentiert ... Insofern, hat sich die Zeit durch ihren Verlust
(wie drastisch auch immer dieser letztendlich ausfallen mag) das
Pradikat besonders wertvoll erworben, und dazu den Ruf der Raritat:
Zeit als seltenes Gut, das man darum umso héher schétzt.

Und das ganz gleichgliltig, wie wenig wir letzten Endes Uber sie
wissen. Denn um ehrlich zu sein, schrumpft unser Wissen (iber die
Zeit — was sie ist und was sie ausmacht — auf die Summe unserer
Fragen diesbeziiglich zusammen. Und das heiit nichts weniger, als
dass wir wieder am Anfang stehen. Also, was kdnnen wir abschlie-
Rend sagen? Uber die Zeit selbst herzlich wenig, auch wenn wir es
offensichtlich fertig bringen, andauernd von ihr zu sprechen. Wenn
wir Bilanz ziehen, steht unterm Strich das Eingestandnis, dass die
Zeit uns noch viele Ratsel aufgibt. Um es vorsichtig auszudriicken.
Ganz abgesehen von den Rétseln und Fragen, die sie in ihrem
Schlepptau hat:

Was ist Ewigkeit? Die unendliche Fortfiihrung von Zeit? Ihre Abwe-
senheit? Hat die Zeit irgendwann begonnen? Wenn ja, was kam da-
vor? Und auf der anderen Seite, wie soll sie schon immer dagewe-
sen sein? Existierte die Zeit also, bevor die Welt existierte? Und
dann wiederum: Was ist die Welt? Und ganz egal ob es einen An-
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fang der Zeit gegeben hat, gibt es ein Ende? Dann natirlich: Was
kommt danach?

Doch diesen Fragen I&sst sich nicht eben leichter auf den Grund ge-
hen, allein deswegen, weil wir neben dem Zeitbegriff auch zu viele
andere Parameter dieser Gleichung nicht festgelegt haben. Oder wer
kann schon von sich behaupten, erfasst zu haben, was Ewigkeit ist?
Oder was es letzten Endes bedeutet, zu existieren? Eng damit ver-
bunden, was denn Wirklichkeit ist oder die Welt? AuRerdem wird es
auch dadurch nicht leichter, sich diesen Fragen zu stellen, dass die
menschliche Vorstellungskraft bei einigen an ihre Grenzen stoRt:
Nun einmal von klein auf daran gewdhnt, dass Dinge Anfang und
Ende besitzen, stoRt sich der menschliche Verstand an der Vorstel-
lung, dass etwas schon immer da gewesen sein soll beziehungs-
weise nie ein Ende findet. Ebenso schwer fassbar ist fur uns die
Wirklichkeit, nachdem wir im Laufe unseres Lebens unsere Erkennt-
nisfahigkeit als begrenzt erfahren missen.

Um zum Ende zu kommen: Die Zeit ist und bleibt eine Gleichung mit
(noch) zu vielen Unbekannten. Sie zu Idsen, wird uns bestimmt noch
eine Weile beschéftigt halten. Im Moment ist der Begriff der Zeit eine
sprachliche Annaherung an alles, was uns (iberfordert. Auch deshalb
wird das Phanomen der Zeit seine Faszination auf uns so schnell
nicht einbufen. Hoffentlich nicht. Denn wie alle Fragen ist auch die
Frage nach der Zeit zuallererst eine Einladung dazu, die Antwort(en)
zu finden.
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Die wissenschaftliche Projektleitung

Die wissenschaftliche Projektleitung des Wettbewerbs liegt bei Prof.

em. Dr. Detlef Horster.

Prof. Dr. Horster ist verantwortlich fiir die wissenschaftliche Vorberei-
tung des Wettbewerbs und die Koordination der Juryarbeit. Gemein-
sam mit den Preistragern des Jahres 2009 formulierte er die Wett-

|
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bewerbsfragen fiir das Jahr 2011. Wie
schon im vorangegangenen Wettbe-
werb, richtet er das Augenmerk vor al-
lem auf Fragestellungen, die auf die
Bediirfnisse junger Menschen nach
Orientierung in ihrer Lebenswelt abge-
stimmt sind. Aktuelle gesellschaftspoli-
tische Themenfelder wurden in den
Fokus der philosophischen Betrach-
tung gertckt, um jungen Menschen
Anreize zu geben, sich damit kognitiv
auseinanderzusetzen.

Das Philosophiewochenende in Norden/Ostfriesland, an dem alle
Preistrager(innen) teiinehmen, wird von Prof. Dr. Horster vorbereitet
und durchgefiihrt. Unterstiitzt wird er dabei von Ailine Horn und Si-
mon Lohse M.A. Das Treffen in Norden wird vom 7. bis 10. Juni 2012

stattfinden.
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Die Jury

Die Jury fiir den Philosophiewettbewerb ,Jugend denkt setzte sich
aus folgenden Personen zusammen:

Prof. Dr. Elfriede Billmann-Mahecha
Universitdt Hannover, Institut fiir Psychologie und Soziologie in den
Erziehungswissenschaften

Dr. Jens Gundlach
Redakteur und Journalist, Hannover

Prof. Dr. Cornelia Klinger
Philosophin, Institute of Human Science, Wien

Prof. Dr. Ekkehard Martens
Philosoph, Universitdt Hamburg, Fachbereich Erziehungswissen-
schaften

Prof. Dr. phil. Dr. h.c. Thomas Ziehe
Universitat Hannover, Institut fiir Erziehungswissenschaften

Wir danken allen Jurymitgliedern herzlich fir ihr geleistetes Enga-
gement und die reibungslose Zusammenarbeit.
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Anja Rémisch; Prof. em. Dr. Deflef Horster; Prof. Dr. Comelia Klinger; Prof. Dr. Thomas Ziehe
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Die Stiftung Kulturregion Hannover

Die Stiftung Kulturregion Hannover férdert Kunst und Kultur in der
Region Hannover. Im Stiftungsbesitz befindet sich das Schloss Lan-
destrost in Neustadt a. Rbge., dessen Erhalt und Pflege ebenfalls zu
den Stiftungsaufgaben gehért.

Im Bewusstsein, dass ein gutes und vielfaltiges Kulturangebot ein
wesentliches Kriterium fiir das Wohlbefinden der Menschen in der
Region Hannover und ihre Identifikation mit ihrem Lebensumfeld ist,
fordert die Stiftung Projekte, die in der Region Hannover initiiert wur-
den oder hier ihre Wirkung entfalten. Ein besonderes Augenmerk
wird dabei auf Vorhaben gerichtet, die sich durch neue Ideen aus-
zeichnen und die eine hohe kiinstlerische Qualitat erkennen lassen.
Mit der Ausschreibung von Preisen, Stipendien und Wettbewerben
setzt die Stiftung markante Schwerpunkte in ihrer Stiftungsaktivitat,
die auch Uber die Region Hannover hinausweisen. Talentierte Kunst-
ler, Filmemacher und Jugendliche werden damit gezielt angespro-
chen und in ihrer Weiterentwicklung unterstitzt.

Der Wettbewerb ,Jugend denkt* zahlt zu dieser Kategorie von For-
dermalnahmen.

Das gesamte Foérderspektrum der Stiftung ist einzusehen unter:
www.stiftung-kulturregion.de.
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Stiftung Kulturregion Hannover
Postadresse: Aegidientorplatz 1, 30159 Hannover
Besucheradresse: OsterstraBe 63, 30159 Hannover
Tel.: 0511/3000-2050; Fax: 0511/220610-12
E-mail: anja.roemisch@stiftung-kulturregion.de
www.stiftung-kulturregion.de
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